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RESUMEN

El estudio se realizé en la parroquia Barraganete, provincia de Manabi. Se
evaluaron 14 haciendas de la Asociacion de Ganaderos de Barraganete, entre
ellas: 5 ganaderias de vacunos de carne y 9 ganaderias de vacunos de leche.

El objetivo del trabajo fue determinar el cumplimiento de criterios de bienestar
animal en ganaderias bovinas de la parroquia de Barraganete. La evaluacién se
llevé a cabo bajo el protocolo Welfare Quality para ganado bovino, el cual esta
dividido entre 12 criterios que corresponden a 4 principios. Las puntuaciones de
los principios se obtuvieron a través de funciones I-spline, integrales de choquet
y arbol de decisiones, para al final otorgar una categoria a la granja evaluada.
De las 5 haciendas de carne evaluadas, solo una alcanzé la categoria
“Suficiente”, las demas alcanzaron la categoria “No registrado”; mientras que de
las 9 ganaderias de leche, solo una alcanzo la categoria "Bueno’, el resto obtuvo
la categoria "No registrado’. Debido a la puntuacién del criterio 2, muchas
haciendas no pudieron alcanzar una mejor categoria, la baja puntuacion de dicho
criterio se debe a la ausencia de bebederos, ya que el agua se proporcionaba a
través de un rio. Se recomienda a los ganaderos el adoptar bebederos en sus

establecimientos para poder garantizar un mejor bienestar en los animales.

Palabras clave: bienestar animal, bovinos, ganaderia, indicadores, Welfare

Quality,
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ABSTRAC
The study was carried in the Barraganete parish, Manabi province. Fourteen
farms belonging to the Barraganete Cattlemen's Association were evaluated,
among them: 5 beef cattle herds and 9 milk herds. The objective of the work was
to determine compliance with animal welfare criteria in bovine farms in the parish
of Barraganete. The evaluation was carried out under the Welfare Quality
protocol for cattle, which is divided among 12 criteria that correspond to 4
principles. The scores of the principles were obtained through I-spline functions,
choquet integrals and decision tree, to finally grant a category to the evaluated
farm. Of the 5 meat farms evaluated, only one reached the 'Sufficient' category,
the others reached the 'Not Registered' category; while of the 9 dairy farms, only
one reached the 'Good' category, the rest obtained the 'Unregistered' category.
Due to the Criterion 2 score, many farms could not achieve a better category, the
low Criterion 2 score is due to the absence of drinking fountains, since the water
was provided through a river. Farmers are recommended to adopt drinkers in

their establishments to guarantee better animal welfare.

Keywords: animal welfare, casttle, indicators, livestock, Welfare Quality
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1 Introduccién
1.1Antecedentes del problema

La forma més simple y sencilla de definir en que consiste o como se define el
bienestar animal, se podria decir que es como se siente el animal en el ahora,
en el momento (Hemsworth, Mellor, Cronin & Tilbrook, 2015). Para definir
inicialmente el bienestar animal, solo se limité a excluir los estados negativos al
cual el animal podria estar sometido. Para evaluar el estado de bienestar no solo
basta con tomar en cuenta las medidas de los indicadores biolégicos del animal
en determinadas circunstancias (Ohl & van der Staay, 2012). Mediante el
bienestar animal es la forma en la que un animal hace frente a las diversas
situaciones que se presentan en el medio que lo rodea, pero como este se debe
a varios elementos, no se puede limitar a un solo indicador, conviene usar varios
indicadores que previamente hayan sido validados y que ademas estos se
puedan medir de alguna manera (Silva, Torres, Brunett, Peralta, & Jiménez,
2017).

En la actualidad la peticion del mundo por alimentos y las exigencias de
proteina de origen animal han aumentado por motivo de la expansion progresiva
de la humanidad, esto ha inducido una necesidad de produccion de manera
intensiva, sin embargo, se hace caso omiso al bienestar animal en la mayoria de
las veces (FAO, 2017). Muy pocos productores son los que desconocen los
factores que afectan al bienestar de su ganado (nutricion, manejo, sanidad,
transporte y faenamiento) los cuales garantizan no solo la salud de los animales
durante todo el proceso de crianza, sino también la calidad del producto final,

esto se debe ya que el mercado ademas de demandar una mayor cantidad de



22

producto, exigen productos elaborados mediante pautas que indique que se
aseguro6 el bienestar animal (Rosas et al., 2019).

En el mundo, debido a los cambios culturales que ha experimentado la
sociedad, se han producido muchos interrogantes notables de parte de la
poblacion consumidora sobre las formas en que se elabora la proteina animal y
productos derivados de los mismos, se han puesto en analisis temas sobre el
bienestar animal, inocuidad alimentaria y el impacto que tiene en el ambiente
todas las explotaciones donde se manejen animales para consumo humano
(Roqueme, 2016).Existe un grupo de consumidores de carne que ha revelado su
necesidad de produccion de carne celular, esto por las dudas que deja la
produccién habitual de carne con respecto al impacto ambiental y el bienestar
animal (Warner, 2019). La hip6tesis que se maneja es que una vez ingrese al
mercado la carne celular, esta accion podria aliviar en cierto grado el tormento
de los animales de granja, debido a la reduccion considerable de animales
utilizados en la industria alimenticia (Heidemann, Molento, Reis & Phillips, 2020).

La correlacion que existe entre el bienestar animal en la explotacion pecuaria
y el rendimiento tanto productivo como reproductivo es evidente, por un lado, la
ausencia de bienestar repercutir negativamente, pero de la misma manera el
adoptar practicas que promuevan el bienestar animal como evitar el hambre
prolongada, mejora la produccion de leche (Bugueiro, Fouz & Diéguez, 2021).

Conociendo las implicancias del bienestar animal(BA) queda en evidencia que
llevar a cabo practicas de manejo sin tomar en cuenta el BA, afectan a la
produccion y crean pérdidas financieras al productor como: 1) Realizar un
manejo sin bienestar animal afecta el desarrollo y crecimiento de los animales,

causando estrés, miedo y dolor. 2) Una distribucién inadecuada e incompleta de
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la dieta reduce de manera significativa el potencial productivo del animal,
ademas que se generarian pérdidas a nivel econénmico ya que alrededor del
70% de los costos de produccién son orientadas al alimento, y este no se estaria
aprovechando como se deberia. 3) Instalaciones en un estado paupérrimo y
poco seguras son perjudiciales para la salud y el bienestar animal, o que podria
generar un costo extra que se necesitaria para la recuperacién de los animales
afectados, se elevan las muertes y perdidas productivas si no se proporciona un
espacio adecuado y seguro. 4) Un inapropiado protocolo sanitario o la falta de
uno, ocasiona el ingreso de enfermedades a la granja. Todos estos puntos
demuestran que la ineficacia de la produccion sin la aplicacion de las normas de
bienestar animal traen complicaciones econémicos a la produccién (Rossner,
Aguilar & Koscinczuk, 2010).

En la parroquia Barraganete de la provincia de Manabi, La Asociacion de
Ganaderos Barraganete (ASOGANBAR) cuenta con 31 socios activos, estos son
lo que se tomaran en consideracion para realizar el presente estudio. De los 31
socios, 17 se dedican a ganaderia de carne, 11 a ganaderia de leche, y 3 no
cuentan con animales por el momento. En la asociacién existen un total de 965
animales (408 de carne; 557 de leche). En el lugar no se ha realizado algun
estudio o proyecto relacionado con el bienestar animal de momento.
1.2Planteamiento y formulacién del problema

1.1.1Planteamiento del problema

Debido a la alta y continua demanda de alimentos que existe, los procesos
productivos se han transformado con el tiempo, para asi poder cumplir con el
objetivo en un periodo mas corto y de manera mas eficiente. Cuando los

animales son puestos en condiciones en las que se les regula el espacio donde
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habitan y se pretende tener mas unidades animales con el fin de aumentar la
produccion y optimizar los recursos, estos enfrentan condiciones que cambiaran
tanto su estado fisico como psicoldgico. Al estar ante situaciones en la que se
restringe su comportamiento natural, estar bajo la presion productiva y ademas
confinado por determinados periodos de tiempos, los animales tienen tres
opciones: adaptarse y no mostrar ninguna complicacion; adaptarse, pero con
cambios en su morfologia o fisiologia; y por ultimo no adaptarse y morir (Mufioz,
2014).

En el Ecuador, las leyes y normas que tienen que ver directamente con el
bienestar de los animales de abasto, se encuentran poco ajustadas para lo que
realmente se necesita, ademas por esta razén no tienen el peso necesario para
ser aplicadas. Los puntos relacionados con esta area son las ordenanzas
emitidas por los municipios que regulan el manejo responsable de animales de
compafiia. (Pacheco, 2018).

Al pretender introducir nuevas y técnicas mejoradas de manejo en los
establecimientos destinados a la produccién pecuaria que intenten garantizar el
bienestar animal integro, el reto que se presenta es la resistencia por parte de
los productores a cambiar de rutina, asi como la desinformacion y la poca
formacién de las personas que realizan el manejo en dichos establecimientos
(Aguilar & Paranhos, 2019).

1.1.2Formulacién del problema

¢, Se aplican normas o criterios de bienestar animal en ganaderias bovinas de

la parroquia Barraganete, Provincia de Manabi?
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1.2 Justificacion de la investigacion

En el Ecuador se ha venido generando cambios con respecto a la produccién
de carne. Los productores se han enfocado en efectuar cambios a nivel de los
sistemas de crianza, optando por unos donde se apliquen procedimientos mas
tecnificados; sin embargo, no se ha hecho lo mismo por garantizar o mejorar el
bienestar animal. Ademas, existe muy poca informacion de investigaciones
acerca del bienestar animal, ya que la mayoria de estudios que existen son de
sistemas de produccion y de los procesos que usualmente se realizan en plantas
de faenamiento (Jaramillo, 2020).

Utilizando técnicas o practicas que promueven el bienestar del animal previo
al sacrificio, se puede disminuir el manejo brusco y reducir el nimero de canales
magulladas o golpes que posteriormente pudieran ser decomisados, lo que
eventualmente representaria un valor econémico importante perdido. Se debe
estimular aplicar criterios de bienestar animal en toda la cadena productiva,
ademas hay que estimular estudios de bienestar animal sobre todo a nivel de
finca y asegurar un medio para transferir esos conocimientos a las demas
personas involucradas en el proceso (da Costa, Huertas & Dalla, 2012).

El presente trabajo de investigacion tendra como objetivo la compilacién de
datos estadisticos mediante la observacion y encuesta a los ganaderos y sus
sistemas de produccién para evaluar los criterios de bienestar animal del
protocolo Welfare Quality aplicadas en la produccion ganadera bovina de la
parroquia Barraganete de la provincia de Manabi.

El estudio se lo desarrollo en la provincia de Manabi, ya que es la provincia
tanto a nivel regional (Costa) como nacional que tiene el mayor nimero de

cabezas de ganado, con 862482 unidades segun la Encuesta de Superficie y



26

Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC) del 2021. Debido a que es la
provincia con mayor cantidad de animales, es pertinente conocer informacién
con respecto al bienestar animal en esta provincia, para términos del estudio se

lo realizara en la parroquia Barraganete, con los socios de la ASOGANBAR.

1.3Delimitacién de la investigacion
e Espacio: Parroquia Barraganete, provincia de Manabi
e Tiempo: 2 meses
e Poblacion: Predios agricolas y ganaderos de los miembros de la
Asociacion de Ganaderos de la parroquia Barraganete.
1.40Dbjetivo general
e Determinar el cumplimiento de criterios de bienestar animal en ganaderias

bovinas de la parroquia Barraganete provincia de Manabi.

1.50bjetivos especificos
¢ Evaluar medidas de bienestar animal en bovinos segun el protocolo de
Welfare Quality en ganaderias de la parroquia Barraganete provincia de
Manabi.
o Clasificar las ganaderias segun las practicas de bienestar animal
encontradas bajo el protocolo de Welfare Quality.
e Proponer un manual de aplicabilidad de normas de bienestar animal en

ganaderias bovinas de la parroquia Barraganete.

1.6 Hipétesis
En las ganaderias bovinas de la parroquia Barraganete, Provincia de Manabi

se aplican normas de bienestar animal.
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2 Marco teorico
2.1Estado del arte

Una gran parte de los protocolos para medir bienestar animal en vacas
lecheras se han establecido entorno a aquellas que se encuentran confinadas,
al contrario de las que pastorean, en las cuales hay poca informacion. En este
estudio realizado en 82 granjas de vacunos de leche en la regién sur de Irlanda,
se llevo a cabo a dos tiempos, una con vacas en pastoreo y otra en estabulacion.
En el 43% de las granjas mostraron lesiones en la cola, uno de las razones es
que en la mayoria se usaban arrobaderas para estiércol automaticas a las cuales
estan expuestos los animales cuando estos estaban alojados; otra de las
razones es el inadecuado uso de la cinta en la cola para marcar (Crossley et al.,
2021).

La presencia de cojera en vacas lecheras es el principal y mas importante
problema con respecto al bienestar, esta causa genera grandes pérdidas
econOmicas en la produccién, ya que se reduce la cantidad de litros producidos,
el rendimiento reproductivo se ve disminuido y ademas de ser un factor que al
presentarse aumenta la probabilidad de ser sacrificado por parte de los
encargados. Los criadores de animales a menudo subestiman la prevalencia de
las cojeras, por lo tanto, la idea de que las cojeras tengan un impacto tanto en el
bienestar, salud y rendimiento de los animales es inverosimil. Con un mejor
entendimiento del tema y demostrando de manera obijetiva la relacién que existe
entre las cojeras y las puntuaciones que se obtienen a través de los protocolos
de bienestar animal, permitiria que la conciencia de los ganaderos aprecie la

relevancia que tiene el bienestar en las vacas cojas y asi poder promover un
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mejor manejo de sus animales (Sadigq, Ramanoon, Shaik, Mansor, & Syed,
2017).

En un estudio realizado en la comunidad de Morelia en México, en seis granjas
con un sistema semi- extensivo con pastoreo continuo, usando animales de
doble propdsito, con el fin de evaluar el grado de infestacién por moscas a través
de la observacion directa, se evidencié el efecto que la infestacion puede causar
en el bienestar de los animales. Se utilizaron dos tratamientos, uno de ellos con
animales sin desparasitar, y otro con animales ya desparasitados con un método
quimico. La infestacion de moscas fue mayor en el tratamiento de aquellos
animales sin desparasitar, y se pudo evidenciar una mayor frecuencia de
conductas como: cabezazos, movimientos de cola, frotes con una superficie,
esto con el objetivo de alejar o desprenderse del parasito externo. Por lo que se
concluyd que la infestacion por moscas altera el bienestar del ganado ya que el
animal ejerce conductas con mayor intensidad y frecuencia para evitar la
molestia que estos parasitos externos generan (Valdez, 2021).

Uno de los desafios al incentivar al productor a invertir recursos ya sea para
contratar mas personal o mejorar practicas para la comodidad de los animales y
respetar el bienestar animal, es demostrarle al productor que la inversion le
retornara con ganancias. El objetivo de este estudio llevado a cabo en 130
haciendas lecheras fue analizar la asociacién que existe entre indicadores de
bienestar animal y la productividad y rentabilidad de la granja. El aumento de la
produccion de leche se lo asocié con: disminucion de vacas con lesiones a nivel
de las rodillas, vacas con cojeras, y vacas con flancos inmundos. El resultado

final indicaba que al mejorar la comodidad y asegura el bienestar animal de las
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vacas, la produccion del hato aumentaba al igual que la rentabilidad econémica
del mismo (Villettaz et al., 2019).

En el trabajo realizado por Gaona (2017) en el municipio de Yopal, en
Colombia, se estudi6 el grado de asociacion que pudiese existir entre el
desempefio y las conductas etoldgicas del bovino tanto en pastoreo diurno como
nocturno, la viabilidad de usar un manejo adecuado en vacunos mediante un
sistema de pastoreo por la noche se establece con el fin de minimizar el impacto
generado por el estrés calérico en la ganancia de peso del animal. Se utilizaron
20 animales los cuales se dividieron en dos grupos, uno de ellos realizé pastoreo
diurno durante siete dias, mientras que el otro realizé pastoreo nocturno durante
siete dias. Se llegd a la conclusion de que el pastoreo nocturno tuvo un efecto
positivo en comparacion con el pastoreo diurno, obteniendo ganancias de peso
en aquellos animales durante el tiempo que duro el estudio.

En Australia la industria ganadera es de mucha importancia para la economia
local, pero por problemas imprevistos como sequias, desastres climaticos,
apariciéon de enfermedades no esperadas, han puesto interés en introducir
nuevas practicas para mitigar los desafios que se han presentado alrededor del
bienestar animal, debido a las largas distancias dentro y fuera del pais a los
cuales deben ser trasladados los animales, los australianos son conscientes de
las responsabilidades que deben tener con el bienestar animal durante el
respectivo transporte. Por tal motivo se desarrollaron las “Normas y directrices
de bienestar animal de Australia- transporte terrestre de ganado”, estas normas
indican la manera en que los animales deben ser manejados desde que son
reunidos en la granja previo transporte, la manipulacion durante el proceso de

carga, el tiempo de viaje y las condiciones durante el mismo (Windsor, 2021).
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Segun Erasmus y Marle (2021) manifiestan que aun son muy complejos de
comprender los rasgos de bienestar para las vacas y los fenotipos asociados no
siempre sirven para aplicarlas a ciertas pruebas genéticas o no son féciles de
medir, por lo que el desafio para mejorar el bienestar animal radica en conseguir
o implementar parametros mas sensibles y que a través de un medio puedan ser
medidos correctamente. En Nueva Zelanda en el estudio de Kaurivi, Laven,
Hickson, Parkinson y Stafford (2020) a partir del protocolo de bienestar animal
planteado por Welfare Quality se identificaron nuevas medidas para evaluar el
bienestar animal en vacas y terneros en una modalidad de pastoreo. En 25
granjas se probd un protocolo nuevo con un gran potencial que comprendia un
total de 50 medidas. Después de un proceso de exclusion de ciertas medidas
gue no eran viables, el protocolo termin6 con 32 medidas. La aplicacion de dicho
protocolo demostré que algunas de las medidas no eran factibles en la granja,
por lo que se debe establecer un umbral de aquellas medidas que son factibles
de realizar y de las que no.

En un estudio realizado en la zona centro-norte de la ciudad de Quito en
Ecuador se realizaron 414 encuestas en 16 establecimientos (8 supermercados
y 8 mercados municipales), este quiso determinar la percepcion de los
consumidores de carne de vaca con respecto al bienestar animal. De los
consumidores encuestados, el 67,90% indicaron que estarian dispuestos a
pagar un valor agregado por una carne con una etiqueta que indique que ese

producto fue elaborado bajo normas de bienestar animal (Narvaez, 2018).
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2.2Bases teoricas

2.2.1Bienestar animal

En gran parte el concepto de bienestar animal es definido tanto por los
productores como por los inspectores con sus propias palabras como el estado
en que se encuentra el animal, las condiciones bajo las que estéan viviendo y los
cuidados que se les brinda durante su vida diaria (Veissier, Miele & Mounier,
2021). Segun la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OMSA, 2022) el
bienestar animal se define como “el estado fisico y mental de un animal en
relacion con las condiciones en las que vive y muere”.

2.2.2Cinco libertades de bienestar animal

Segun la Farm Animal Welfare Education Centre (FAWEC, 2012) el principio
de las 5 libertades ha sido la base de muchas normas o leyes cuyo objetivo es
la proteccién de los animales. Por ende se garantiza el bienestar animal cuando
se cumplen los siguientes requerimientos: 1)libre de hambre y sed, ya que se
debe brindar al animal en todo momento agua para consumo y una dieta que
cumpla con sus requerimientos; 2)libre de estrés fisico y térmico, porque se debe
asegurar un lugar comodo y seguro que lo protege de las variaciones del clima;
3)libre de temor y angustia, ya que se garantiza las condiciones correctas para
evadir situaciones que afecten la salud mental;4)libre de dolor, lesiones y
malestares, porque se trabaja en la prevencion de enfermedades y de
presentarse un caso, llevar acabo un correcto diagnéstico y adecuado
tratamiento; 5) libre de mostrar su comportamiento natural, debido a que se le
otorga el suficiente espacio para expresar su comportamiento y en conjunto con

otros animales de su especie.
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2.2.3Bienestar animal en sistemas de produccién

El bienestar animal en la produccién ganadera requiere que se tome en
consideracion diversos factores como el alojamiento, la sanidad, el manejo que
se realiza en el establecimiento en cada una de sus &reas, y la interaccion que
pueden tener con otros animales. La aplicacién de las medidas que aseguren el
bienestar de los animales depende de la preparacién de todas las personas
involucradas en la cadena de produccion, sobre todo en el apartado del manejo
(Thomas & Badino, 2007). Las buenas practicas de manejo estructuradas
alrededor del bienestar animal les dan un valor extra a los lugares donde se
manejen animales de abasto, pero su ausencia se destaca més al relacionarlas
con caracteristicas no deseadas que puede exhibir la carne, debido al efecto
negativo que este puede tener (Campo, 2011).

2.2.4Crueldad o maltrato animal

El maltrato animal por un lado comprende aquellos cuidados que se deberian
cumplir pero que por negligencia del cuidador u encargado no se les provee al
animal y por consiguiente lo perjudican, por ejemplo: una alimentacion adecuada
y a tiempo, un refugio, servicios veterinarios. Por otra parte, el maltrato cuando
es de caracter intencional, es aquel que por conductas o practicas agresivas y
violentas, causan dafio fisico y consecuentemente sufrimiento en el animal (Cajal
et al., 2018). Otra forma de crueldad animal es el abuso sexual animal, en donde
una persona con el fin complacerse sexualmente produce dafio fisico a un animal

(Stern & Smith, 2016).
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2.2.5Principales problemas de bienestar animal en sistemas de

produccion

De manera general los problemas primordiales entorno al bienestar animal
gue sufren los animales se deben a la alta demanda que genera la industria por
conseguir mucho mas producto, de mejor calidad y en menos tiempo. Entre los
problemas que se pueden evidenciar se encuentran: animales confinados por
tiempos muy prolongados, limitar el comportamiento propio de las especies,
infraestructuras inadecuadas, manejo inutil y/o cruel (Mora, 2011).

En la produccion lechera uno de los inconvenientes basicos son las
claudicaciones, las cuales pueden tener un origen multifactorial; problemas en
las practicas de alimentacion; tipo de instalaciones; la influencia que ejerce el
medio ambiente; causas de tipo genético y por agentes infecciosos (Tadich,
2008). Otro de los problemas encontrados en las ganaderias es la incapacidad
de los productores de reconocer problemas de bienestar animal en sus granjas,
ademas de la inhabilidad de tratar dichos inconvenientes, o problemas de salud
recurrentes, esto en gran parte por la falta de acceso a servicios veterinarios
(Rioja, Connor, Bacon, Lawrence, & Dwyer, 2020).

2.2.6 Evaluacion de bienestar animal

Para realizar una evaluacion orientada a determinar la existencia o no del
bienestar en un animal, se puede hacer a través de métodos directos e
indirectos, de manera directa se lo realiza analizando variables fisiol6gicas o
manifestacion de ciertos comportamientos, y de manera indirecta a través del
analisis del medio ambiente e infraestructura en la que reside el animal (Mufioz,
Strappini & Gallo, 2012). Las evaluaciones de bienestar animal que son

realizadas por los propios productores o ganaderos duefios de los
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establecimientos pudieran ser de utilidad para sensibilizar a los propios
ganaderos de la importancia de la aplicacién de medidas a favor del bienestar
animal (Hayer, Nysar, Heinemann, Leubner, & Steinhoff, 2021).

2.2.7Indicadores de bienestar animal

Los indicadores de bienestar animal son una serie de pardmetros que pueden
ser medidos y cuantificados, y de esta manera exponer el nivel o grado de
bienestar en que se encuentran los animales. Existen indicadores fisiolégicos,
enddcrinos, hematoldgicos, sanitarios, productivos, ambientales y de
comportamiento (Damian & Ungerfeld, 2013). Uno de los indicadores que mas
se suele mencionar es el del cortisol, en ganaderia de leche el nivel de cortisol
en el cabello estd asociado con el estrés, pero se ve reflejado cuando es por un
periodo de tiempo muy prolongado (van Eerdenburg et al., 2021).

2.2.8Protocolo de BA Welfare Quality

El protocolo europeo propuesto por Welfare Quality® se desarrollé con el fin
de obtener un método cientifico para medir el bienestar animal. Los datos que
se obtienen les valen a los encargados del manejo de los animales de un
establecimiento, ademas esta informacion se puede traducir de una forma
sencilla y clara de comprender para las personas que estén interesadas en el
bienestar de los animales, como podrian ser los consumidores (Welfare
Quality®, 2009). Los indicadores de bienestar animales son medidas basadas
en los animales. Uno de los inconvenientes que manifiestan algunas personas
interesadas es el tiempo que les cuesta completar el protocolo, por ende, para
una mejor aplicacion se debe encontrar la forma de reducir el tiempo que toma

llenarlo (de Jong et al., 2016).
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2.2.9Manejo de los bovinos

Durante el manejo en corrales de ceba cuando se implementan los programas
de profilaxis en la manga, los operarios indican que un trabajo sereno durante la
actividad facilita posteriormente al reingreso de los animales de manera mas
rapida al lugar donde se los alimenta. Aquellos animales que se agitan durante
la inmovilizacion en el corral de trabajo, se mencionan que no tiene una ganancia
de peso significativa en comparacion aquellos animales que no son sujetados en
la manga (Grandin, 2000).

Para el disefio de un sistema adecuado para realizar el manejo de vacas
lecheras, se debe empezar por crear un plan de manejo que tome en
consideracion a la vaca como individuo y al ganado de manera grupal. Dentro de
los elementos para establecer un adecuado sistema de manejo, se encuentran:
las habilidades que deben poseer los encargados de los animales, un adecuado
plan de manejo de los vacunos, y el disefio de las instalaciones tanto de habitad
como de las que sirven para realizar el manejo, como por ejemplo la manga
(Kammel, Burgi & Lewis, 2019).

2.2.10 Alimentacién de los bovinos

El manejo del alimento tanto el tiempo en que se lo administra, la frecuencia
con que se lo proporciona, la modalidad y lugar donde se lo administra, ademas
del tipo de alimento que se proporciona, tiene un impacto importante en la salud
de los animales y consecuentemente para la produccién. Para disefiar un buen
sistema de alimentacion, se debe asegurar que el alimento sea bien distribuido
entre los comederos, para que no exista competencia entre los animales y todos

reciban una racion adecuada (DeVries, 2019).
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En las regiones tropicales, la principal fuente de alimento del ganado vacuno
es el forraje. La materia seca que se puede obtener de estos pastos permite
suministrar a los animales de energia, proteina, fibra, entre otros nutrientes. Los
pastos son empleados tanto en ganaderia lechera como de carne. La cantidad
de biomasa que se pueden generar de pastos como el pasto estrella o de las
brachiarias estd entre 15 a 30 toneladas de materia seca por hectarea al afio
(Sanchez, 2007).

2.2.11 Manejo sanitario de los bovinos

El manejo sanitario que se establece en un sistema de produccion de bovinos
esta constituido por determinadas préacticas que deben ser llevadas a cabo por
el personal responsable de los animales. Estas medidas que se deben tomar
tienen principalmente prevenir antes de curar, y de no poder cumplir la primera
opcién se debe tratar enfermedades que pueden perjudicar a los animales,
ademas de aquellas zoonosis de relevancia. Cuando se implementan
correctamente estas medidas, el bienestar animal se ve beneficiado,
consiguientemente el rendimiento productivo mejora (Campos & Mena, 2015).

Dentro de los programas sanitarios, la vacunaciéon es uno de los ejes mas
importantes a implementar, pues es esencial para garantizar una buena salud a
los animales. Para que sea un programa efectivo se debe considerar el momento
idoneo de aplicacion, teniendo en cuenta el tipo de enfermedad; los diferentes
organismos patdgenos a los que pudiese estar expuesto el ganado; y por ultimo,
los factores propios del animal antes y durante la vacunaciéon (Richeson, Hughes,

Broadway & Carroll, 2019).
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2.3Marco legal

2.3.1Cdbdigo Sanitario para los animales Terrestres

El cédigo elaborado por la Organizacion Mundial de Sanidad Animal, antes
conocida como OIE, pero ahora renombrada como OMSA, proporciona una serie
de normas que ayuda a garantizar la situacion sanitaria y el bienestar de los
animales, ademas de darle importancia a la salud publica en relacién con la
medicina veterinaria. También incluye normas para certificar el comercio
internacional de animales y de sus productos (Organizacion Mundial de Sanidad
Animal [OMSA], 2022).

2.3.1.1 Capitulo 7.9.: Bienestar Animal y Sistemas de Producciéon de

Ganado Vacuno de Carne

Art. 7.9.4 Criterios o variables medibles de bienestar del ganado vacuno de
carne. - se mencionan los pardmetros medibles que se centran en el animal, con
el fin de usarlos como indicadores para evaluar el bienestar animal. Entre los
pardmetros se encuentran: comportamiento, tasa de mortalidad, tasa de
morbilidad, cambios de peso y estado corporal, eficiencia reproductiva, aspecto
fisico, respuesta a la manipulacién, obstaculos debido a las manipulaciones
durante las operaciones de rutina

2.3.1.2 Capitulo 7.11: Bienestar Animal y Sistemas de Produccion de

Ganado Vacuno de Leche

Art. 7.11.4 Criterios o variables medibles de bienestar del ganado vacuno de
leche.- se mencionan los parametros medibles que se centran en el animal, con
el fin de usarlos como indicadores para evaluar el bienestar animal. Entre los
parametros se encuentran: comportamiento, tasa de mortalidad y de eliminacion

selectiva, tasa de morbilidad, cambios de peso, condicion corporal y produccion
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lactea, eficiencia reproductiva, aspecto fisico, respuesta al manejo,
complicaciones debido a las operaciones corrientes

2.3.2Ley organica de sanidad agropecuaria

Regula la sanidad agropecuaria, a través de la aplicacion de medidas para
controlar y erradicar tanto plagas como enfermedades que afecten a animales y
vegetales, promocionar el bienestar animal, prevenir el ingreso y en el caso de
presentase alguna evitar la diseminacion (Asamblea Nacional, 2017)

2.3.2.1 Capitulo I: De la prevencion y vigilancia zoosanitaria

Art. 38.- De las obligaciones de los responsables de una explotacién.- aquellas
personas naturales o juridicas que sean los encargados o responsables de un
establecimiento de concentracion de animales, serdn los responsables de
garantizar el bienestar de los animales, el estado de salud, y asegurar la
aplicacion de medidas zoosanitarias segun se estipula en esta ley.

2.3.2.2 Capitulo IV: Bienestar Animal

Art. 48.- Del bienestar animal.- La Agencia de Regulacion y Control Fito y
Zoosanitario, reglamentara y controlaré los estdndares de bienestar animal en
las explotaciones de produccién pecuaria industriales que son destinadas al
mercado de con sumo, teniendo en cuenta los requerimientos del animal que
deben ser cumplidos

Art. 49.- De la eutanasia.- el sacrificio de un animal que no tenga como destino
el consumo, solo se justifica de darse el caso que este comprometido el bienestar
animal debido al sufrimiento producto de alguna lesion o enfermedad o que se
considere un riego para la salud publica. El procedimiento se realizara bajo el

dictamen de un médico veterinario
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3 Materiales y métodos

3.1Enfoque de lainvestigacion

3.1.1Tipo de investigacién

Investigacion de campo de tipo observacional, descriptivo y analitico.

3.1.2Disefio de investigacion

Investigacion de cohorte transversal, no experimental.
3.2Metodologia

3.2.1Variables

Segun el tipo de investigacion, se incluyen las variables.

3.2.1.1. Variable independiente

e NUmero de animales de estudio

e Alimentacién (indicadores: condicién corporal, suministro de agua,
limpieza de los bebederos, nimero de animales que utilizan los
bebederos)

¢ Alojamiento (indicadores: tiempo necesario para tumbarse, limpieza de
los animales, espacio disponible en funcién del peso vivo, acceso a un
area exterior de ejercicio o pasto)

e Salud (indicadores: cojera, alteraciones del integumento, tos, secrecion
nasal, secrecién ocular, respiracion dificultosa, diarrea, rumen
hinchado. Mortalidad, descornado, corte de cola, castracion)

e Comportamiento (indicadores: conductas agonistas, conductas
cohesivas, acceso a pasto, distancia de huida, evaluacion cualitativa
de la conducta)

3.2.1.2. Variable dependiente

e Bienestar animal presente en la ganaderia
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3.2.2Criterios de inclusion y exclusién

3.2.2.1. Criterios de inclusion

Ganado bovino de la parroquia Barraganete de la Asociacion de Ganaderos
Barraganete.

3.2.2.2. Criterios de exclusién

Haciendas que poseen un nimero menor a 30 animales.

3.2.3Metodologia de la investigacién

3.2.3.1. Localizacion del estudio

El presente estudio se realizd en la parroquia rural Barraganete del cantén
Pichincha de la provincia de Manabi, con una superficie de 427.06 Km?2. Con una
poblacion de 7567 habitantes segun el Ultimo censo realizado en el 2010
realizado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

3.2.3.2. Poblacion y muestra

En la Asociacion de Ganaderos de la parroquia Barraganete hay un total de
28 socios activos, de los cuales 17 se dedican a ganaderia de vacunos de carne
y 11 a ganaderia de leche. Dentro de las haciendas hay un minimo de 2 animales
y un maximo de 160. En total hay 965 animales en las 28 haciendas de los
socios, 408 animales de aquellos que practican ganaderia de carne y 557

animales de los que practican lecheria.
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Tabla 1. Cantidad de animales de las fincas de los socios de la
Asociacion de Ganaderos de Barraganete

Hda N° de N° de
animales de animales
carne de leche

1 60
2 22
3 10
4 56
5 2
6 4
7 16
8 6
9 11
10 35
11 36
12 35
13 25
14 160
15 23
16 18
17 19
18 11
19 36
20 25
21 63
22 45
23 86
24 36
25 42
26 36
27 11
28 36

Autor: Zambrano, 2023
De las 17 ganaderias de carne, se escogieron 5 que cumplieron los criterios
de inclusion y de ganaderia de leche se escogieron 9, ya que estas cumplen con
un nimero mayor a 30 animales por rebafio, el cual es requerido para el calculo

en algunos de los parametros para evaluar el bienestar animal.



Para algunas medidas es necesario una muestra aleatoria de
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los

animales/corrales, es por eso que para calcular el tamafio de la muestra para el

parametro de puntuacion clinica y el registro de distancia de huida se considera:

Tabla 2. Tamafio de muestra en funcién del rebafio

Tamafio del N° de animales que se Si laopcion A

rebafo evaluaran (Opcion A) no es factible
30 30 30
40 30 30
50 33 30
60 37 32
70 41 35
80 44 37
90 47 39
100 49 40
110 52 42
120 54 43
130 55 45
140 57 46
150 59 47
160 60 48

(Welfare Quality®, 2009)
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Muestra para ganaderia de carne

N= nudmero total de animales presentes en las 5 haciendas elegidas= 232
animales

Datos:

N=232

p=0,5

g=0,5

e=5%

Z=1,96

n=145 animales
Muestra para ganaderia de leche

N= numero total de animales presentes en las 9 haciendas elegidas= 530
animales

Datos:

N=530

p=0,5

g=0,5

e=5%

Z=1,96

n=223 animales

Formula célculo de muestra de una poblacién finita (tanto para ganaderia de
carne y leche):

N*Zz*p*q
T e2+(N—1)+Z%2+p=xq

n
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Si bien la muestra es de 145 animales para ganado de carne y 223 animales
para ganado lechero, para ciertas medidas el protocolo Welfare Quality sugiere
una muestra en funciébn de los animales presentes en las haciendas. A
continuacion, se detalla la nueva muestra a usar tanto para ganado de carne

como ganado lechero.

Tabla 3. Numero de animales a muestrear (ganaderia de carne)

Hacienda N°de animales Muestra sugerida

1 36 30
2 35 30
3 56 33
4 45 30
5 60 37
Total 232 190

Autor: Zambrano, 2023

Tabla 4. Numero de animales a muestrear (ganaderia de leche)

Hacienda N°de animales Muestra sugerida

1 35 30
2 160 60
3 36 30
4 63 37
5 86 44
6 36 30
7 42 30
8 36 30
9 36 30
Total 530 321

Autor: Zambrano, 2023
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3.2.4Recoleccion de datos
3.2.4.1. Recursos
Materiales de campo
e Protocolo de bienestar animal para ganado vacuno del proyecto
Welfare Quality
e Cuestionario
e Boligrafo
e Cronometro
Material Bibliogréfico:
e Articulos cientificos
e Libros
e Manuales de bienestar animal
3.2.4.2. Métodos y técnicas
La metodologia utilizada fue a través del protocolo de bienestar animal
propuesto por Welfare Quality, el cual consta de 25 medidas para el ganado
vacuno de carne en las haciendas que se evaluaran los 12 criterios, qué
pertenecen a 4 principios que son los que se toman en cuenta para darle una

categoria a la hacienda o unidad animal con respecto al bienestar animal.

Tabla 5. Principios, criterios y medidas para ganado vacuno de

carne
Principios de Criterios de bienestar Medidas
bienestar
Buena Ausencia de hambre Condicion corporal

alimentacion prolongada
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Ausencia de sed

prolongada

Suministro de agua,
limpieza de los bebederos,
namero de animales que

utilizan los bebederos

Buen

alojamiento

Confort durante el

descanso

Tiempo necesario para
tumbarse, limpieza de los

animales

Confort térmico

Hasta la fecha no se ha
desarrollado alguna

medida

Facilidad de movimiento

Espacio disponible en
funcién del peso vivo,
acceso a un area exterior

de ejercicio o pasto

Buena salud

Ausencia de lesiones

Cojera, alteraciones del

integumento

Ausencia de

enfermedades

Tos, secrecion nasal,
secrecion ocular,
respiracion dificultosa,
diarrea, rumen hinchado,

mortalidad

Ausencia de dolor

inducido por el manejo

Descornado, corte de cola,

castracion

Comportamiento

apropiado

Expresion de conductas

sociales

Conductas agonistas,

conductas cohesivas
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Expresion de otras

conductas

Acceso a pasto

Buena relacion humano-

animal

Distancia de huida

Estado emocional

positivo

Evaluacion cualitativa de la

conducta

(Welfare Quality®, 2009)

Tabla 6. Principios, criterios y medidas para ganado vacuno de

leche
Principios de Criterios de bienestar Medidas
bienestar
Buena Ausencia de hambre Condicién corporal
alimentacion prolongada
Ausencia de sed Suministro de agua,
prolongada limpieza de los bebederos,
flujo de
agua, funcién de los
bebederos
Buen Confort durante el Tiempo necesario para
alojamiento descanso tumbarse, animales que

colisionan
con el equipamiento del
alojamiento cuando se

tumban, animales




48

tumbados parcial o
totalmente fuera del area
de descanso, limpieza de
la

ubre, limpieza del cuarto
trasero superior y limpieza
del cuarto trasero

Inferior

Confort térmico

Hasta la fecha no se ha
desarrollado alguna

medida

Facilidad de movimiento

Presencia de ataduras,
acceso a un area externa

de ejercicio o pasto

Buena salud Ausencia de lesiones Cojera (animal en
movimiento), cojera (animal
atado),
alteraciones del
integumento

Ausencia de Tos, secrecion  nasal,
enfermedades secrecion ocular,
respiracion

dificultosa, diarrea,
secrecion vulvar, recuento

de
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células somaticas,

mortalidad, distocia, vacas

caidas
Ausencia de dolor Descornado, corte de cola
inducido por el manejo
Comportamiento Expresion de conductas Conductas agonistas
apropiado sociales
Expresion de otras Acceso a pasto
conductas
Buena relacién humano- Distancia de huida
animal
Estado emocional Evaluacion cualitativa de la
positivo conducta

(Welfare Quality®, 2009)

Las medidas que son tomadas en cuenta para un criterio especifico se
interpretan y sintetizan para crear una puntuacion del criterio, ese valor se
expresa en una escala entre 0 y 100. El total de medidas y la escala en que estas
se expresan tiene mucha importancia, ya que varian entre diferentes criterios y
dentro de un mismo criterio, ademas de la especie animal a aplicarlas. Es por
eso0 que se realizan 3 calculos principalmente:

e Cuando para comprobar un criterio a nivel de la hacienda se usan todas
las medidas para dicho criterio, se utilizad el arbol de decisiones.
e Cuando un criterio se evalla a través de una medida tomada por

individuo, aqui se calcula la proporcion de los animales observados (p.
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ej., % de animales con cojeras severas). En dicho caso se calcula la
suma ponderada.

e Cuando las medidas para comprobar un criterio se expresan en escalas
diferentes (p. €j., el porcentaje de animales tumbados y el promedio de
tiempo en segundos que le toma tumbarse) los datos se comparan con
un umbral de alarma que represente el limite entre algo anormal y algo
normal, debido a eso cuando se presenta esta situacion el valor de
medida son el numero de alarmas.

Hay un orden que se debe seguir para realizar las diferentes medidas, asi
como las medidas que se pueden realizar de manera simultanea. Para algunas
medidas es requerida informacion que debe ser proporcionada por el encargado

de los animales.

Tabla 7. Orden en el que se deben evaluar las medidas, tamafio de
la muestra y tiempo necesario (vacuno de carne)

Parametro Tamafo de muestra Tiempo aprox.
1 Distancia de huida Segun la tabla 2 0,6 min/animal
2 Evaluacion cualitativa de la Hasta 8 puntos de 25 min.
conducta observacion
3 -Tiempo necesario para Hasta 12 corrales 145 min.
tumbarse

-Conductas agonistas

-Conductas cohesivas

4 -Condicion corporal Muestra segun la 1,6 min/ animal
-Limpieza de los animales tabla 2, todas las

-Cojera medidas se registran
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-Alteraciones del integumento
-Secrecion nasal, ocular,
respiracion dificultosa

-Diarrea, rumen hinchado

en la misma muestra
de animales, los
corrales del n°3
deben de

considerarse siempre

5 -Suministro de agua

-Limpieza de los bebederos

Hasta 12 corrales, los 20 min.

mismo que para el

-nam. de animales que usan  n°3
los bebederos
-Caracteristicas del corral
6 -Acceso a un area exterior de Unidad animal 10 min.

ejercicio o pasto
-Descornado
-Corte de cola
-Castracion

-Mortalidad

(entrevista al

encargado)

(Welfare Quality®, 2009)



Tabla 8. Orden en el que se deben evaluar las medidas, tamafio de
la muestray tiempo necesario (vacuno de leche)
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Parametro Tamafo de muestra Tiempo aprox.
Distancia de huida Segun la tabla 2 1 min/animal
Evaluacion cualitativa de la Hasta 8 puntos de 25 min.

conducta

observacion

-Tiempo necesario para
tumbarse, animales que
colisionan con el
equipamiento del alojamiento
-Animales que se tumban
parcial o completamente
fuera del area de descanso
-Conductas agonistas

-Tos

Hasta 12 corrales 150 min.

-Condicion corporal
-Limpieza de la ubre, cuarto
trasero superior y parte
inferior de las patas traseras
-Cojera

-Alteraciones del integumento
-Secrecion nasal, ocular,
respiracion dificultosa
-Diarrea

-Secrecioén vulvar

Muestra segun la 3 min/ animal
tabla 2, todas las

medidas se registran

en la misma muestra

de animales
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5 -Suministro de agua Todos los corrales 15 min.

-Limpieza de los bebederos donde se mantienen

-Flujo de agua las vacas en periodo
-Funcionamiento de los de lactancia
bebederos

-Presencia de sujeciones

6 -Acceso a un area exterior de Unidad animal 15 min.
ejercicio o pasto (entrevista al
-Descornado encargado)

-Corte de cola

-Recuento de células

somaticas

-Mortalidad

-Distocias

-Vacas caidas

(Welfare Quality®, 2009)
Las puntuaciones obtenidas en cada uno de los principios sirven para asignar
una categoria a la unidad animal. Las categorias son:
e Excelente: el nivel maximo de bienestar para los animales
e Bueno: es bueno el bienestar en los animales
e Suficiente: el bienestar de los animales satisface el minimo requerido
e No clasificado: se considera inaceptable el bienestar de los animales
Existen valores para cada categoria, pero las puntuaciones altas en un

principio no compensan las puntuaciones bajas de otro, por lo que las categorias
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no se pueden estimar a través de puntuaciones promedio. Es por eso que en el

protocolo para asignar una categoria se indican ciertas condiciones.

Tabla 9. Condiciones para asignar una categoria de bienestar
animal

Categoria de Condiciones que deben cumplir

bienestar animal

Excelente Puntuaciones mayores a 55 en todos los principios y
mayor a 80 en dos de ellos

Bueno Puntuaciones mayores a 20 en todos los principios y
mayor a 55 en dos de ellos

Suficiente Puntuaciones mayores a 10 en todos sus principios y
mayor a 20 en tres de ellos

No clasificado Todas las granjas que no alcanzan ninguno de los

estandares anteriores

(Welfare Quality®, 2009)

3.2.5Anaélisis estadistico

El analisis estadistico se realiz6 en base a los puntajes de las mediciones y
de los criterios segun como se indica en protocolo de Welfare Quality. Las
preguntas se tabularon y se expresaron en tablas de frecuencia y gréficas de

barra y pasteles.
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4 Resultados

4.1Evaluacién de medidas de bienestar animal en bovinos segun el

protocolo de Welfare Quality en ganaderias de la parroquia

Barraganete provincia de Manabi
Resultado correspondiente a la evaluacion de ganaderias de carne

Para puntuar los diferentes criterios se evaluaron una o mas medidas,
dependiendo del criterio:

4.1.1Principio Buena Alimentacion, Criterio 1 — Ausencia de hambre

prolongada

Se evalud la condicién corporal de los animales conforme indica el protocolo
de Welfare Quality (anexo 3), donde O es satisfactorio y 2 muy flaco, para el
calculo de la puntuacion del criterio se tomd en consideracion el porcentaje de

animales muy flacos de cada hacienda.

Tabla 10.Condicion corporal de animales por hacienda

Escala Hda % Hda2 % Hda3 % Hda4d % Hda5 %

1
0 25 83,33 23 76,67 15 45,46 9 30 20 54,05
2 5 16,67 7 23,33 18 54,54 21 70 17 45,95
Total 30 100 30 100 33 100 30 100 37 100

Autor: Zambrano, 2023

De las 5 haciendas evaluadas, la hacienda 4 es la que posee el mayor nimero
de animales (21/30) con una condicién corporal grado 2 o muy flaco con un 70%
del total del hato, seguido por la granja 3 (18/33) con un 54,54%. Mientras que
la hacienda 1 presento la menor cantidad de animales grado 2 con apenas el

16,67%.
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4.1.2 Principio Buena Alimentacion, Criterio 2 — Ausencia de sed

prolongada

Las tres medidas que se utilizaron para evaluar este criterio fueron: suministro
de agua, limpieza de los bebederos y nimero de animales por bebedero;
conforme indica el protocolo de Welfare Quality se puntuaron a través de un &rbol
de decisiones (anexo 4)

De las 5 haciendas evaluadas todas obtuvieron la puntuacion minima de 20,
el cual segun el protocolo se asigna a las haciendas que no cumplen con ninguna
de las tres medidas. La forma de suministrar agua en todas las haciendas
evaluadas es trasladar a los animales al rio mas cercano.

4.1.3Principio Buen Alojamiento, Criterio 3 — Confort durante el

descanso

Se evalug el tiempo necesario para tumbarse, donde se determind la duracién

media en segundos del movimiento que le toma al animal realizar esta actividad.

Tabla 11. Promedio de tiempo necesario para tumbarse

Hacienda Tiempo necesario para tumbarse
(segundos)
1 8
2 7
3 9
4 10
5 6,5

Autor: Zambrano, 2023
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Los animales de la hacienda 5 fueron los que registraron el menor tiempo en
tumbarse con un promedio de 6,5 segundos. Mientras que los animales de la
hacienda 4 registraron el mayor tiempo promedio con 10 segundos.

Para la medida de limpieza de los animales se evalu6 el nimero de animales
sucios (puntuaciéon de 2) segun los indicadores del protocolo (anexo 5) y se

califico a nivel de grupo el porcentaje de animales sucios.

Tabla 12.Limpieza de los animales
escala Hda % Hda % Hda % Hda % Hda %

1 2 3 4 5
0 30 100 27 90 13 39,39 26 86,67 30 81,08
2 0 0 3 10 20 60,61 4 13,33 7 18,92

Total 30 100 30 100 33 100 30 100 37 100

Autor: Zambrano, 2023

En la hacienda 3 se registré el mayor porcentaje de animales sucios (20/30)
con un 60,61%, mientras que en la hacienda 1 fue la Unica de las cinco haciendas
de vacunos de carne que no presentd animales sucios.

4.1.4Principio Buen Alojamiento, Criterio 4 — Confort térmico

Para evaluar el criterio 4 aun no se ha desarrollado una medida, pero para
poder obtener el valor del principio, el valor del criterio se reemplaza por la mejor
puntuacioén entre el criterio 3 y el criterio 5.

4.1.5Principio Buen Alojamiento, Criterio 5 - Facilidad de movimiento

Para la medida de espacio disponible en funcién del peso vivo, se tomo en
cuenta las dimensiones del corral, el nimero de animales presentes en él y el
peso promedio de los animales. Se calcul6é un indice y el espacio disponible se

expresd en m?/700kg.
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Tabla 13. Espacio disponible en funcidon del peso vivo

Hacienda Espacio disponible (m?/700 kg)
1 8,5
2 7,19
3 18,64
4 10,56
5 12,09

Autor: Zambrano, 2023

En la hacienda 2 el espacio disponible fue de 7,19 m?/700 kg, este fue el
menor valor de las cinco haciendas, pero es un valor aceptable ya que segun el
protocolo el minimo es 2 y el maximo es 9.

El acceso a un area exterior de ejercicio o pasto se comprobé si los animales
disponian de un lugar/area de ejercicio o0 acceso al pasto. Se tiene en cuenta el
ndmero de dias con acceso al afio y el numero de horas por dia (anexo 6). En el
caso de las 5 haciendas evaluadas, todas tenian la disponibilidad de acceso al
pasto.

4.1.6 Principio Buena Salud, Criterio 6 - Ausencia de lesiones

Para la evaluacion de las cojeras, se calculd el porcentaje de animales cojos,
aguellos que presentaban al menos un signo de los indicadores que se

mencionan en el protocolo (anexo 7).
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Tabla 14.Porcentaje de animales cojos
escala Hda % Hda % Hda % Hda % Hda %

1 2 3 4 5
0 30 100 28 93,33 30 90,91 26 86,67 37 100
2 0 0 2 6,67 3 9,09 4 13,33 0 0

Total 30 100 30 100 33 100 30 100 37 100

Autor: Zambrano, 2023

Tanto en la hacienda 1 como en la hacienda 5 no se presentaron cojeras,
mientras que en la hacienda 4 se encontraron 4 animales con cojeras, lo que
represento un 13,33% del total de animales

Para la medida de alteracion del integumento se evalué al animal para
encontrar alteraciones del integumento, que son zonas sin pelo y con
lesiones/inflamaciones. Se toma en cuenta del porcentaje de animales con

alteraciones moderadas y con alteraciones severas.

Tabla 15. Alteraciones del integumento
escala Hda % Hda % Hda % Hda % Hda %

1 2 3 4 5
0 27 90 25 83,33 28 90 27 90 34 91,89
1 3 10 1 3,33 2 6,06 2 6,7 3 8,11
2 0 0 4 13,33 3 9,09 1 33 O 0

Total 30 100 30 100 33 100 30 100 37 100

Autor: Zambrano, 2023

En la hacienda 1 se encontr6 el mayor porcentaje de animales con
alteraciones moderadas (3/30) con un 10%, mientras que en la hacienda 2 se
encontré el valor mas bajo con un 3,33%. Mientras que, a nivel de alteraciones

severas, tanto en la hacienda 1 como en la hacienda 5 no se encontraron
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animales con alteraciones de este tipo, pero en la hacienda 2 se encontré un
13,33% de bovinos con alteraciones de integumento severas.

4.1.7 Principio Buena Salud, Criterio 7 - Ausencia de enfermedades

Se evalGian medidas como: tos, secrecion ocular, secrecion nasal, respiracion
dificultosa, rumen hinchado, diarrea y mortalidad. (anexo 8)

En las cinco 5 haciendas, la mayoria de los resultados de estas medidas fue
0, excepto en la hacienda 3 donde hubo un 9,09% de animales con respiracion
dificultosa, y en la hacienda 5 se determin6 que habia un 1% de animales con
secrecion ocular. La mortalidad fue la Gnica que varié entre las haciendas, esta
se detalla en la tabla 16.

La mortalidad mas baja se encontréd en la hacienda 5 con un 3,08%, mientras
que la que presento la mortalidad mas elevada fue la hacienda 3 con un 7,9%.
Tanto en la hacienda 1 y 2 se presenté una mortalidad del 5%, seguido de la

hacienda 4 con una mortalidad de 5,45%.



Tabla 16.Medidas para puntuar el criterio 7 en ganaderias de carne
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Hacienda Medidas (%)
Secrecion Secrecion Tos Respiracion Rumen Diarrea Mortalidad
nasal ocular dificultosa hinchado
1 0 0 0 0 0 0 5
2 0 0 0 0 0 0 5
3 0 0 0 9,09 0 0 7,58
4 0 0 0 0 0 0 5,45
5 0 0 0 0 0 0 3,08

Autor: Zambrano, 2023
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4.1.8 Principio Buena Salud, Criterio 8 - Ausencia del dolor inducido por
el manejo
Las medidas que se usaron para evaluar este criterio fueron: descorne, corte
de colay castracidn. Se evalu6 el procedimiento y el uso o no de anestésicos y/o
analgésicos, esta informacion fue facilitada por el administrador de cada
hacienda y la puntuacion se asigno a través de un arbol de decisiones (anexo 9).
Para las 5 haciendas tanto para la medida de corte de cola y castracion, se
obtuvo una puntuacion de 100 ya que estas practicas no se realizan en las
haciendas. Para la medida de descorne en las haciendas 1, 3y 4 obtuvieron una
puntuacion de 94, este es el maximo puntaje que se puede tener en esta medida
que indica que no se realiza esa practica; mientras que hacienda 2 obtuvo una
puntuacion de 28, ya que se realiz6é en terneros mediante termo-cauterizacion y
sin uso de anestésicos y analgésicos (anexo 9).
4.1.9Principio Comportamiento apropiado, Criterio 9 - Expresion de
conductas sociales
Para evaluar las conductas agonistas y conductas cohesivas se seleccionaron
corrales o segmentos, se tomo en cuenta el nimero de animales presentes en
los mismos, se obtiene el nimero medio de conductas tanto agonistas como

cohesivas por animal y por hora.
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Tabla 17.Numero medio de conductas agonistas y cohesivas

Hacienda c. agonistas (animal/hora) c. cohesivas (animal/hora)

1 0,6 0,42
2 0,78 0,6
3 0,54 0,36
4 0,6 0,6
5 0,48 0,18

Autor: Zambrano, 2023
En la hacienda 5 se registré el menor nimero medio de conductas agonistas
por animal/hora con 0,48; mientras que en la hacienda 2 se registré el nimero
mas alto con 0,78 conductas por animal/hora. Por otro lado, el nimero mas bajo
de conductas cohesivas registrado fue en la hacienda 5 con 0,18 conductas
animal/hora, mientras que en la hacienda 2 se registr6 el mayor nimero de
constas cohesivas registradas con 0,78.
4.1.10 Principio Comportamiento apropiado, Criterio 10 - Expresién de
otras conductas
El acceso a libre pastoreo se comprueba si los animales tienen acceso a libre
pastoreo, se usaron los mismos datos de la medida acceso a un area exterior de
ejercicio o pasto del criterio 3. En la hacienda 1 los animales tenian acceso a
libre pastoreo 360 dias, mientras que en las haciendas 2, 3, 4 y 5 tenian acceso
los 365 dias del afio.
4.1.11 Principio Comportamiento apropiado, Criterio 11 - Buena
relacion humano-animal
Para evaluar la distancia de huida, se tom6 en cuenta el porcentaje de

animales a distintos niveles de aproximacién al cual se puede acercar el
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evaluador (anexol10). Hay cuatro niveles de aproximacién, en conjunto sirven
para evaluar el criterio.

4.1.12 Principio Comportamiento apropiado, Criterio 12 - Estado

emocional positivo

La evaluacion cualitativa de la conducta se realizé a través de ayuda de la
escala visual analégica (anexo 11). Se seleccionaron entre 1 y 8 puntos de
observacion y se calificaron 20 adjetivos, el valor minimo es de 0 y el maximo es
de 125 para todos los adjetivos.

En la hacienda 1 se obtuvieron valores entre 15y 75, ya que en la hacienda 2
valores entre 10 y 80, en la hacienda 3 entre 5 y 65, en la hacienda 4 valores
entre 30 y 65, y en la hacienda 5 entre 25y 70.

Los resultados de los criterios expresados en la Tabla 18 se han obtenido a
partir de los resultados de las medidas utilizando funciones I-spline, integrales de

choquet o puntuaciones por medio de arbol de decisiones.



Tabla 18.Resultados para los criterios de Welfare Quality para el ganado vacuno de carne
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Hacienda Criterios

14 20 3¢ 4d 5¢ 6f 79 gh 9 10/ 11k 12!
1 6,38 20 51,97 98,85 98,85 70,76 50,61 96,1 57,89 99,18 15,16 62,26
2 4,47 20 62,2 92,63 92,63 38,54 100 53,2 58,92 100 76,04 68,23
3 1,03 20 11,89 100 100 35,63 44,89 96,1 57,35 100 53,55 8,65
4 029 20 28,64 100 100 35,81 56,61 96,1 61,64 100 66,13 5,97
5 1,74 20 52,85 100 100 71,05 81,01 96,1 71,84 100 98,61 52,42

aAusencia de hambre prolongada; PAusencia de sed prolongada; °Confort durante el descanso; Confort térmico; ®Facilidad de

movimiento; fAusencia de lesiones; 9Ausencia de enfermedades; "Ausencia de dolor inducido por el manejo; 'Expresion de conductas

sociales; JExpresion de otras conductas; “Buena relacién humano-animal; 'Estado emocional positivo

Autor: Zambrano,2023
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Resultados correspondientes a ganaderia de leche
4.1.13 Principio Buena Alimentacion, Criterio 1 - Ausencia de hambre
prolongada
Se evaluo la condicion corporal del ganado vacuno lechero, la escala esta
entre 0y 2, donde 0 es la condicion corporal optima, 1 son animales muy flacos,
y 2 la calificacion para animales gordos. Para el célculo del criterio se tomé en
cuenta el porcentaje de animales muy flacos (puntuacion de 1) tal como esta

descrito en el protocolo (anexo12).



Tabla 19.Condicion corporal de animales por hacienda (ganaderia de leche)

escala Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 10 33,33 24 40 28 93,33 14 37,84 6 54,05 20 66,67 22 73,23 10 33,33 26 86,67
1 20 66,67 36 60 2 6,67 23 62,16 38 4595 10 33,33 8 26,67 20 66,67 4 13,33
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 30 100 60 100 30 100 37 100 44 100 30 100 30 100 30 100 30 100

Autor: Zambrano,2023

67
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Tabla 20. Porcentaje de animales muy flacos en ganaderias lecheras

Hacienda Muestra N° de animales %
sugerida con calificacién 1

1 30 20 66,67
2 60 36 60
3 30 2 6,67
4 37 23 62,16
5 44 38 86,36
6 30 10 33,33
7 30 8 26,67
8 30 20 66,67
9 30 4 13,33

Autor: Zambrano, 2023

De las 9 haciendas de leche evaluadas, la hacienda 5 fue la que obtuvo el
mayor numero de animales con una condicion corporal de 1 o muy flaca con un
86,36% del total de animales (38/44). La hacienda 3 con 6,67% fue la que
registré el menor nimero de animales muy flacos (2/30). En ninguna de las 9
haciendas evaluadas se presentaron animales con condicion corporal 2 o muy
gordas.

4.1.14 Principio Buena Alimentacion, Criterio 2 - Ausencia de sed

prolongada

Las medidas que se utilizaron para evaluar este criterio: suministro de agua,
limpieza de los bebederos, flujo de agua y funcionamiento de los bebederos; se
puntdan a través de un arbol de decisiones (anexo 13).

De las 9 haciendas evaluadas, solo la hacienda 3 obtuvo una puntuacién de

40 puntos, los 8 restantes obtuvieron la puntuacion minima que es de 3 puntos.
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4.1.15 Principio Buen Alojamiento, Criterio 3 -Confort durante el
descanso
Para la medida de tiempo necesario para tumbarse, se evalud la duracion
media en segundos del movimiento que realiza el animal para tumbarse o

echarse (anexo 14)

Tabla 21. Tiempo necesario para tumbarse en ganaderias lecheras

Hacienda Tiempo necesario para
tumbarse(segundos)
1 5,1
2 6
3 5
4 6
5 7
6 5,8
7 8,5
8 7,2
9 6

Autor: Zambrano, 2023
La hacienda 3 con un promedio de 6 segundos registré el menor tiempo que
los animales necesitan para echarse, mientras que la hacienda 7 obtuvo el mayor
promedio con 8,5 segundos.
En conjunto con la medida tiempo necesario para tumbarse, las medidas:
animales que colisionan, animales tumbados parcial o completamente fuera del
area de descanso, limpieza de la ubre, limpieza del cuarto trasero superior y

limpieza del cuarto trasero superior; sirven para puntuar el criterio 3.
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Tabla 22. Conducta relativa al descanso

Hacienda Frec. de animales tumbados Frec. de colisiones con

parcial/completamente fuera el equipamiento al
del area de descanso (%) tumbarse (%)
1 13,33 0
2 10 15
3 3,33 12,5
4 13,33 8
5 26,67 9,09
6 6,67 8,75
7 0 16
8 0 16
9 8,33 15

Autor: Zambrano, 2023

En las medidas de frecuencia de animales tumbados parcial o completamente
fuera del area de descanso y frecuencia de colisiones con el equipamiento al
tumbarse, se considera el porcentaje, la diferencia es que en la primera se evaluo
sobre el numero de animales tumbados en el momento del analisis y la segunda
en base a la muestra sugerida. La hacienda 5 obtuvo el mayor porcentaje de
animal tumbado parcial o completamente fuera del area de descanso con un
26,67%; mientras que en la medida frecuencia de colisiones, las haciendas 7 y
8 registraron los valores mas elevados con 16% ambas, seguido por la hacienda

9 con un 15%.
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Tabla 23.Limpieza de los animales

Hacienda Parte inferior de las Ubre Cuarto trasero
patas traseras superior
1 13,33 10 6,67
2 16,67 5 8,33
3 3,33 0 6,67
4 2,7 5,4 0
5 9,09 4,54 4,54
6 0 0 0
7 13,33 3,33 3,33
8 3,33 0 0
9 0 3,33 0

Autor: Zambrano, 2023

Para las medidas relacionadas con la limpieza de los animales, se valuo el
nivel de suciedad presente en cada region a evaluar, se puntla en una escala
de O(sin suciedad o con presencia de salpicaduras) y 2 (placas de suciedad)
segun las consideraciones del protocolo (anexo 15). Para la primera medida, la
hacienda 2 fue la que registro el mayor valor de animales con puntuacion de 2
con un 16,67%, para la segunda medida en la hacienda 4 se registraron 5,4% de
animales con placas de suciedad, y para la tercera medida la hacienda 2 obtuvo
un 8,33% de animales con presencia de placas de suciedad.

4.1.16 Principio Buen alojamiento, Criterio 4 - Confort térmico

Para evaluar el criterio 4 aln no se ha desarrollado una medida, pero para
poder obtener el valor del principio, el valor del criterio se reemplaza por la mejor

puntuacion entre el criterio 3 y el criterio 5.
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4.1.17 Principio Buen Alojamiento, Criterio 5 - Facilidad de movimiento

La presencia de ataduras se evalud identificando si los animales de la
hacienda estaban en un sistema de alojamiento en libertad o en un establo
trabado.

La medida acceso a un area exterior de ejercicio pasto: se evalud identificando
si los animales tenian acceso a un area exterior o acceso a pasto.

Tanto la medida de presencia de ataduras como la de acceso a un area
exterior 0 pasto, en conjunto sirvieron para puntuar el criterio 5 a través de un
arbol de decisiones (anexo 16).

4.1.18 Principio Buena Salud, Criterio 6 - Ausencia de lesiones

Las cojeras en ganaderias de leche se evaluaron segun el protocolo lo indica,
se tomoO en cuenta tanto el porcentaje de animales con cojeras moderadas como
aguellos con indicadores de cojeras severas. Como se muestra en la Tabla 21,
la hacienda 1 fue la Gnica en obtener un 0% de animales con cojeras moderadas,
mientras que la hacienda 6 fue la que obtuvo el mayor nimero de animales con
cojeras moderadas con un 16,67%. Con respecto a las cojeras severas, las
haciendas 1, 3, 4, 6, 7y 9 registraron 0% de animales cojos; la hacienda 8 obtuvo
el mayor porcentaje de animales con cojeras severas con 3,33%.

Con respecto a la medida alteracion del integumento, se evaluo al animal para
encontrar alteraciones del integumento, es decir aquellos que tenian zonas sin
pelo y con lesiones/inflamaciones. Se tomé en cuenta del porcentaje de animales
con alteraciones moderadas y con alteraciones severas.

Solo en la hacienda 6 y 7 el porcentaje de alteraciones moderadas fue de 0%,
mientras que en la hacienda 1 se encontro el valor mas alto con un 16,67%. A

nivel de alteraciones severas, las haciendas 1, 2, 4, 5, 7 y 8 registraron un 0%,
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mientras que en la hacienda 6 se presentaron el mayor nimero de animales con
alteraciones del integumento severas, con un 6,67%. Los datos recopilados en

cuanto a esta medida se reflejan en la Tabla 22.



Tabla 24. Cojeras moderas y severas en ganado lechero
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escala Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 30 100 51 85 28 93,33 36 97,3 40 90,91 25 83,33 28 93,33 28 93,34 28 93,33
1 0 0 7 12 2 6,67 1 2,7 3 6,82 5 16,67 2 6,67 1 3,33 2 6,67
2 0 0 2 3 0 0 0 0 1 2,27 0 0 0 0 1 3,33 0 0
Total 30 100 60 100 30 100 37 100 44 100 30 100 30 100 30 100 30 100

Autor: Zambrano, 2023
Tabla 25. Alteraciones moderadas y severas del integumento

escala Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda % Hda %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 25 83,33 54 90 27 90 35 946 41 93,18 28 93,33 30 100 27 90 26 86,67
1 5 16,67 6 10 2 6,67 2 54 3 6,82 0 0 0 0 3 10 3 10
2 0 0 0 0 1 333 0 0 0 0 2 6,67 0 0 0 0 1 3,33
Total 30 100 60 100 30 100 37 100 44 100 30 100 30 100 30 100 30 100

Autor: Zambrano, 2023
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4.1.19 Principio Buena Salud, Criterio 7 - Ausencia de enfermedades

Se evaluaron medidas como: secrecion nasal, secrecion ocular, tos
respiracion dificultosa, diarrea, recuento de células somaticas, secrecion vulvar
distocia, vacas caidas y mortalidad. Las medidas de secrecion nasal, secrecion
ocular, tos, respiracion dificultosa, diarrea y secrecién vulvar se evallan por
medio de la muestra sugerida; mientras que las medidas: recuento de células
somaticas, distocia, vacas caidas y mortalidad se obtienen de los registros o del
encargado del establecimiento, ya que estas no se evaltan al momento de la
visita a la hacienda.

La mortalidad mas baja se encontr6 en la hacienda 2 y 8 con un 2%, mientras
que la que presentd la mortalidad mas elevada fue la hacienda 9 con un 14%.

Los datos de las demas medidas evaluadas se muestran en la tabla 26.



Tabla 26. Medidas para evaluar el criterio 7 en ganaderias de leche
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Hacienda Medidas (%)
Secrecion Secrecion Tos Respiracion Diarrea Recuento Secrecion Vacas Mortalidad
nasal ocular dificultosa de células vulvar caidas
somaticas*

1 0 6,67 0 0 - 25 1,6 3
2 3,33 10 0 3,33 - 0 0 2
3 0 3,33 0 0 - 0 0 4
4 0 2,7 0 0 - 0 0 1,43
5 0 0 0 2,27 - 0 0 4,65
6 0 0 0 13,33 - 0 0 8

7 0 3,33 0 0 - 0 0 5
8 0 0 0 0 - 0 0 2
9 16,67 10 19 0 - 0 0 14

*Nota: dato no determinado

Autor: Zambrano, 2023
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4.1.20 Principio Buena Salud, Criterio 8 - Ausencia del dolor inducido

por el manejo

Las medidas que se usaron para evaluar este criterio son: descorne y corte
de cola. Se evalué el procedimiento y el uso 0 no de anestésicos y/o analgésicos,
esta informacion se la consulta con el director de la unidad animal y la puntuacion
se obtiene a través de un arbol de decisiones (anexo 17).

Para las 9 haciendas para la medida de corte de cola se obtuvo una
puntuacion de 100 ya que esta practica no se realizaba en las haciendas. Para
la medida de descorne las haciendas 2, 4, 5 y 6 obtuvieron una puntuacion de
28 ya que se realizaban en terneros a través de termo-cauterizacion y no se
empleaban ni anestésicos ni analgésicos; las haciendas 1, 3, 7 y 9 obtuvieron
una puntuacién de 94 pues estas no realizaban descorne; mientras que la
hacienda 8 obtuvo una puntuacion de 75 puntos, debido a que se realizaba
descorne via termo-cauterizacion con uso de anestésicos y analgésicos.

4.1.21 Principio Comportamiento Apropiado, Criterio 9 - Expresion de

conductas sociales

Para las conductas agonistas se seleccionaron corrales o segmentos, se tomo
en cuenta el nUmero de animales presentes en los mismos, se obtiene el nimero
medio de conductas agonistas (golpes de cabaza y desplazamientos) por animal

y por hora.
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Tabla 27. Conductas agonistas en haciendas de ganado lechero

Hacienda Promedio Namero de Promedio Nimero de
cabezazos desplazamientos
1 48 80
2 31 66
3 6 12
4 32 68
5 23 48
6 12 24
7 20 43
8 19 39
9 42 88

Autor: Zambrano, 2023

En la hacienda 3 se registré el menor numero de golpes de cabeza con 6,
mientras que en la hacienda 1 se registraron 48 golpes de cabeza. En la
hacienda 3 se registraron el menor nimero de desplazamientos con 12, el mayor
namero se registré en la hacienda 9 con 88 desplazamientos.

4.1.22 Principio Comportamiento Apropiado, Criterio 10 - Expresion de

otras conductas

Para comprobar la medida acceso a libre pastoreo, se procedio a verificar con
el encargado de los animales, si los bovinos tenian acceso a libre pastoreo, se
usaron los mismos datos de la medida acceso a un area exterior de ejercicio o
pasto del criterio 3. En las 9 haciendas evaluadas los animales tenian acceso a

libre pastoreo los 365 dias del afio.



79

4.1.23 Principio Comportamiento Apropiado, Criterio 11 — Buena

relacion humano-animal

En la distancia de huida: se evalud el porcentaje de animales al cual se puede
acercar el evaluador a distintos niveles de aproximacion. Hay cuatro niveles de
aproximacion, en conjunto, el porcentaje obtenido en cada nivel sirvieron para
evaluar el criterio 11.

4.1.24 Principio Comportamiento Apropiado, Criterio 12 - Estado

emocional positivo

Para realizar la evaluacion cualitativa de la conducta, Se seleccionaron entre
1 y 8 puntos de observacion que sean representativos en las haciendas, y se
calificaron 20 adjetivos con la ayuda de la escala visual analdgica. EI minimo es
de 0 y el maximo es de 125 para todos los adjetivos.

En la hacienda 1 se obtuvieron valores entre 30 y 65, en la hacienda 2 valores
entre 30y 70, en la hacienda 3y 6 entre 20 y 80, en la hacienda 4 valores entre
20y 70, en la hacienda 5 valores entre 20 y 60, y en la hacienda 7, 8 y 9 valores
entre 10 y 80.

Los resultados de los criterios expresados en la Tabla 25 se han obtenido a
partir de los resultados de las medidas utilizando funciones I-spline, integrales de

choquet o puntuaciones por medio de arbol de decisiones



Tabla 28. Resultados para los criterios de Welfare Quality para el ganado vacuno de leche
Hacienda Criterios
12 2b 3¢ 4d 5¢ 6' 79 gh 9 10 11k 12!

1 6,5 3 53,84 95 95 96,25 44,88 94 50,95 100 65,87 12,40
2 8,23 3 45,16 95 95 71,16 50,22 28 59,70 100 37,74 27,53
3 58,44 40 72,61 95 95 86,68 62,72 94 91,95 100 72,64 39,63
4 7,63 3 45,16 95 95 94,97 86,07 28 58,64 100 65,36 31,75
5 2,66 3 35,15 95 95 79,32 56,74 28 69,63 100 81,55 26,63
6 20,03 3 45,16 95 95 73,39 40,45 28 84,15 100 34,57 38,04
7 24,73 3 53,84 95 95 90,20 50,22 94 72,68 100 51,18 44,61
8 6,50 3 58,84 95 95 78,60 86,07 75 74,91 100 92,60 49,13
9 38,70 3 45,16 95 95 86,20 30,21 94 48,61 100 87,58 48,69

80

aAusencia de hambre prolongada; "Ausencia de sed prolongada; °Confort durante el descanso; YConfort térmico; ®Facilidad de movimiento;

fAusencia de lesiones; Ausencia de enfermedades; "Ausencia de dolor inducido por el manejo; 'Expresion de conductas sociales; [Expresion de

otras conductas; “Buena relacion humano-animal; 'Estado emocional positivo

Autor: Zambrano, 2023
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4.2 Clasificacion de las ganaderias segun las practicas de bienestar

animal encontradas bajo el protocolo de Welfare Quality

Tabla 29.Resultados de los principios y clasificacién de bienestar
animal de las haciendas de ganado vacuno de carne

Hacienda Principios Categoria de
P1 P2 P3 P4 BA

1 9,92 63,03 61,78 45,68 Suficiente

2 8,88 71,33 52,67 67,19 No clasificado

3 596 38,32 44,42 29,55 No clasificado

4 541 50,05 45,77 30,35 No clasificado

5 6,49 66,99 75,30 63,63 No clasificado

P1 Buena alimentacion; P2 Buen alojamiento; P3 Buena salud; P4 Comportamiento apropiado

Autor: Zambrano, 2023

De las 5 haciendas evaluadas, la hacienda 1 fue la Unica que obtuvo la
categoria “Suficiente” de bienestar animal segun el Protocolo de Welfare Quality;

mientras que las haciendas 2, 3, 4 y 5 obtuvieron la distincién de "No clasificado”.
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Tabla 30. Resultados de los principios y clasificacién de bienestar
animal de las haciendas de ganado vacuno de leche

Hacienda Principios Categoria de BA
P1 P2 P3 P4

1 3,31 64,54 53,36 40,10 No clasificado
2 3,47 58,12 36,81 45,78 No clasificado
3 4166 78,43 67,52 66,43 Bueno

4 3,42 58,12 48,28 51,20 No clasificado
5 2,75 50,71 39,13 54,68 No clasificado
6 4,53 58,12 34,21 54,83 No clasificado
7 4,95 64,54 57,40 59,50 No clasificado
8 3,31 68,24 77,64 68,04 No clasificado
9 6,21 58,12 40,51 58,73 No clasificado

1 Buena alimentacion; 2 Buen alojamiento; 3 Buena salud; 4 Comportamiento apropiado

Autor: Zambrano, 2023

De las 9 haciendas de leche evaluadas, la hacienda 3 alcanz6 la categoria de
"Bueno” de bienestar animal; mientras que las demas haciendas no alcanzaron
la puntuacién necesaria y solo obtuvieron la distincién de “No clasificado”.
4.3Manual de aplicabilidad de bienestar animal en ganaderias bovinas de

la parroquia Barraganete.

En base a los resultados obtenidos en el presente trabajo, se propone esta
tesis como un manual de procedimientos para aplicar buenas practicas de
bienestar animal en los criterios en los cuales se mostraron mas carencias con
respecto al mismo, complementando con recomendaciones detalladas en el
anexo 20. Estas recomendaciones tienen el proposito de mejorar las
instalaciones y el manejo que se lleva en las haciendas evaluadas en el sector
de Barraganete. Esta tesis se entregara a las personas que participaron en el

estudio.



83

5 Discusion

En el principio Buena Alimentacion, en el criterio ausencia de hambre
prolongada, en este estudio en las cinco haciendas de bovinos de carne
evaluadas, el valor médximo encontrado fue de 70% de los animales con
calificacién 2(muy flacos); mientras que el minimo fue de 16,66%, esto difiere de
los resultados hallados en la tesis realizada por Landa (2012) realizada en el
estado de Veracruz en México, donde el valor méximo registrado se dio solo en
1 de los 6 corrales evaluados con un 34% de animales muy flacos, en el resto de
corrales los animales tenian una condicion corporal 6ptima.

En el principio Buena Alimentacion el criterio ausencia de sed prolongada el
cual se evalla a través de un arbol de decisiones, de las 9 ganaderias de leche
evaluadas, solo una alcanz6 una puntuacion de 40, el resto obtuvo la minima
calificacién que fue de 3 puntos, esto coincide con el trabajo realizado por
Urreaga (2013) realizado en una granja de vacunos de leche en la parte norte de
la comunidad Foral de Navarra-Espafia, ya que alcanzé la puntuacién de 3, esto
porque la granja tenia 3 naves, y segun el protocolo se elige la peor puntuacion
de entre las naves/corrales evaluados de la unidad animal. Por otro lado, los
resultados obtenidos en este trabajo difieren de los obtenido en el trabajo
realizado por Alvernia (2017) donde las 2 granjas evaluadas obtuvieron 100
puntos, siendo la calificacion mas alta que se puede tener en este criterio.

En el principio Buen Alojamiento el criterio confort durante el descanso, en el
trabajo realizado de las 5 haciendas de carne de Barraganete, 3 pudieron
alcanzar una puntuacion de criterio entre 51,97 y 62,2 por lo que coincide con

los resultados registrados en el trabajo realizado por (Llonch, 2011) realizado en
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4 granjas de vacunos de carne ecoldgicas, donde se obtuvo una puntuacion de
criterio de 61,8 +£9,09.

En el principio Buen Alojamiento criterio facilidad de movimiento en este
trabajo para dicho criterio se obtuvo un puntaje de 95 puntos, ya los animales
tenian acceso al pasto los 365 dias del afio y el nimero de horas necesarias de
pasto segun el protocolo; este puntaje coincide con en el trabajo de Silva, Torres,
Brunett, Peralta y Jiménez (2017) en el cual las 52 unidades de produccién de
leche obtuvieron la misma calificacién, ya que en sus establecimientos se
realizaba pastoreo y cumplia con el nUmero de dias y horas necesarias.

En el Principio Buena Salud, en el criterio ausencia de lesiones en este trabajo
de las 5 haciendas de carne evaluadas, 3 alcanzaron una puntuacion de criterio
entre 35,81 y 38,54, las 2 haciendas restantes el maximo valor alcanzado fue de
71,05; estos resultaron difieren de los obtenidos en el trabajo de Sosa (2022)
realizado en una granja de engorde en donde los 12 corrales obtuvieron una
calificacion de criterio entre 82,15y 82,25.

En este trabajo, tanto en las 5 granjas de carne como en las 9 de lecheria, la
medida de corte de cola obtuvo una puntuacion de 100; asi mismo en el trabajo
realizado por Silva, Torres, Brunett, Peralta y Jiménez (2017) en el estado de
Hidalgo de México, en 52 unidades de produccién de leche se registré un 0% de
corte de cola, lo que le otorg6 la calificacion de 100 puntos. En ambos trabajos

se registrd la mayor calificacion debido a que no se realizaba dicha practica.
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Para el Principio Comportamiento Apropiado en el criterio estado emocional
positivo, en este trabajo, de las 9 haciendas de leche evaluadas ninguna alcanzo
una puntuacion de criterio mayor a 50 puntos, el puntaje obtenido el valor mas
bajo fue de 12,40 puntos y el valor maximo alcanzado fue de 49,13; estos
resultados son diferentes de los obtenidos en el trabajo de Villalobos, Rojas,
Estrada y Romero (2014)pues si bien la media de las 60 haciendas evaluadas
fue de 51,2 puntos en el criterio, si existieron haciendas que alcanzaron un
puntaje maximo de 94,4 puntos

En este estudio la categoria que alcanzaron las haciendas evaluadas del
sector de Barraganete, en su mayoria fue de "No clasificado”, de las 5
ganaderias de carne, solo una alcanzo la categoria “Suficiente”, estos resultados
difieren del estudio realizado por Ledn (2021) realizado en el cantén Salitre,
donde las haciendas de carne evaluadas obtuvieron -calificaciones de
“Suficiente” a "‘Bueno’, la diferencia radica en la forma en se otorg0 la categoria,
en el estudio realizado en Salitre se hicieron grupos de haciendas por su tamafio
y la calificacién se realiz6 por los promedios de grupo, mientras que en este
estudio realizado en Barraganete se calific6 de manera individual a la granja
segun las indicaciones del protocolo Welfare Quality.

Con respecto a las haciendas de leche evaluadas en la parroquia de
Barraganete solo 1 de 9 alcanzé la categoria de "‘Bueno’; mientras que en el
estudio realizado por Alvernia (2017), en las dos fincas de leche evaluadas, una
de ellas alcanz6 la categoria "‘Buena” y otra la categoria “Suficiente”, ambos
trabajos alcanzaron las categorias calificando de manera individual las

haciendas como se indica en el protocolo.
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6 Conclusiones

Las medidas que mejor puntuacion tuvieron en la evaluacion de ganaderias
de carne fueron las de corte de cola, castracion y descorne, ya que para las dos
primeras medidas todas las haciendas obtuvieron una puntuacion de 100, esto
debido a que estas préacticas no se realizan. Para la medida de descorne, cuatro
haciendas obtuvieron la puntuacién méaxima que fue de 94, debido a que no se
realizan; mientras que una sola hacienda registro una puntuacion de 28 ya que
se realiza el descorne usando termo-cauterizacion y sin uso de anestésicos y
analgésicos. En las ganaderias de leche todas las haciendas obtuvieron la
puntuacién maxima pues no se realizaba esta accion; sin embargo, para la
medida de descorne, 4 no realizaban esta practica, 5 granjas la realizaban a
través de procesos térmicos, pero solo una de ellas empleaba anestésicos y
analgésicos.

Una de los criterios peor puntuado fue el criterio 3 (ausencia de sed
prolongada) ya que en las ganaderias de carne todas obtuvieron la puntuacion
minima, ya que no contaban con bebederos y solo trasladaban a los animales al
rio. En las ganaderias de leche de las 9 haciendas, 8 de ellas obtuvieron la
calificacion minima por el mismo motivo de las ganaderias de carne, solo una
hacienda obtuvo una puntuacién de 40 puntos ya que contaba con bebederos,
pero no eran suficientes.

La puntuacion del criterio 3 fue uno de los motivos por el cual muchas
haciendas no pudieron alcanzar otra categoria de bienestar animal y solo se
guedaron con la categoria "No registrado’.

De las ganaderias de carne, solo una alcanz¢ la categoria de “Suficiente’, las

demas pudieron alcanzar una categoria de bienestar animal y quedaron como
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"No clasifico”. Mientras que, de las haciendas de leche evaluadas, solo una
obtuvo la categoria "Bueno” con respecto al bienestar animal, pero el resto no

pudo obtener una mejor categoria y quedaron como “No clasificado’.
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7 Recomendaciones

Las ganaderias de la Asociacion de Ganaderos de Barraganete que fueron
seleccionadas, deberian implementar bebederos en sus instalaciones, ya que
este punto fue uno de los mas bajos, por el hecho de ser un factor importante la
accesibilidad de agua de bebida para los animales, este se reflejo con la
categoria que alcanzaron la mayoria de las haciendas. El tipo de bebedero
puede ser de cualquier tipo, solo se debe asegurar su disposicion, una adecuada
limpieza y acorde al nimero de animales que poseen.

Se deben promover méas estudios de bienestar animal en bovinos a nivel de
hacienda en otras parroquias y/o cantones, ya que existen pocos estudios en el
medio acerca del tema.

Para las personas que quieran implementar el protocolo de bienestar animal
propuesto por Welfare Quality, se recomienda utilizar tanto el manual transcrito
al espafiol junto con el original que esta en inglés, pues existen valores o datos
que no han sido traducidos y trasladados correctamente a la version en espafiol.
Ademas, en la pagina web se encuentra un documento de Excel donde se
encuentran los valores correctos para realizar las funciones I-spline y puntuar los

criterios.
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9 Anexos.

Anexo 1. Hoja de evaluacion para el ganado vacuno de carne

Tabla. Hoja de evaluacién y recopilacién de informacion para ganado vacuno de carne

Princip

io

Criterio

Medida

Descripcion

Valoracion

# de animales

Buena alimentacion

Ausencia
de hambre

prolongada

Condicién corporal

Observar las 4
regiones a

considerar

0 = c.c. satisfactoria

2 = muy flacos

Ausencia
de sed

prolongada

Suministro de agua

Compruebe el tipo
de bebederos, los
tipos tolva medir la
longitud.

Cazoletas con o
sin reservorio, tipo
chupete, contar el
ndmero de puntos

de agua

Tipo

Numero

cm

Tolva

Cazoletas

Chupete

limpieza de los

bebederos

comprobar la
limpieza con
respecto a la
presencia de

suciedad fresca o

antigua

O=limpios

1=parcialmente

sucios

2=sucios

namero de animales
que utilizan los

bebederos

cuente el numero
de animales por
corral con acceso

al bebedero

# de animales

Buen alojamiento

Confort

durante el

descanso

tiempo  necesario

para tumbarse

registrar el tiempo
en segundos para
tumbarse. Evaluar
corrales o]
segmentos de
corrales, 10 min
max. de
observacion

por

corral/segmento.

duracién media para

tumbarse




100

Muestra min 8
animales por

corral/segmento

limpieza de los

animales

se evalla un lado
del animal, Ila
parte baja del
vientre, excepto la
cabeza, cuello, y
patas por debajo
de la articulacién
tarsiana.
Considerar:
cubiertas de
suciedad liquida, y
placas (capas

tridimensionales

de suciedad)

O=menos del 25%
del area
inspeccionada esta
cubierta de placas o
menos del 50%
cubierta de

suciedad liquida

2= 25% o mas del
area cubierta de
placas o mas del
25%

cubierta de

suciedad liquida

Facilidad

del

movimiento

espacio disponible | se mide la Long. y
en funcién del peso | longitud. y anchura(cm)
vivo anchura de los
corrales, se # de
cuenta el # de animales
animales y se
estima el peso peso
promedio promedio
acceso a un area | preguntar al | Disponibilidad de un | # de dias al | # de
exterior de ejercicio | director de la | area exterior afo horas
0 pasto unidad animal al dia
O=si
2=no

Disponibilidad  de

pasto

0= si

2=no
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Buena salud

Ausencia

de lesiones

cojera

Indicadores para

animales en
movimiento:
*reticencia a

soportar el peso

sobre una pata

*ritmo irregular

entre pisadas

Indicadores para

animales parados:

0= sin signos de
cojera (no presenta
ninguno de los
indicadores

anteriores

*descansar en

una pata

*cambio frecuente
del peso entre las

patas

*descansar la
pata sobre el eje

de un escalén

1=con signos de
cojera (presentan al

menos un indicador)

alteraciones

integumento

del

se definen como
zonas sin pelo y
lesiones/inflamaci

ones

# de animales sin
alteraciones del
integumento (sin
zonas sin pelo, sin
alteraciones/inflamaci

ones)

# de animales con
alteraciones

moderadas del
integumento (al menos
una zona sin pelo, sin

lesiones/inflamacione

s)

# de animales con
alteraciones severas

del integumento (al
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menos una

lesion/inflamacion)

ausencia

de

enfermeda

des

tos

el # de toses se
cuenta de manera
continua en un
corral o segmento

no mayor a 25

# medio de toses por

animal

# de toses en 10 min

animales
secrecion nasal se define comoun | O=sin signos de
flujo/secrecién secrecion nasal
claramente visible | 2=con signos de
desde los ollares secrecion nasal
secrecion ocular se define comoun | O=sin signos de
flujo/secrecién secrecion ocular
(himedo o seco) | 2=con signos de
claramente visible | secrecién ocular
del ojo
respiracion se define como | O=sin signos de
dificultosa una respiracion | respiracion
profunda y | dificultosa
claramente dificil | 2=con signos de
o fatigosa. La | respiracion
espiracion es | dificultosa
soportada por los
musculos del
tronco y con
frecuencia va
acompafada de
un sonido fuerte
diarrea presencia de | O=sin signos de
heces acuosas o | diarrea
liquidas 2=con signos de
diarrea
rumen hinchado presencia de una | O=sin signos de

"protuberancia”

rumen hinchado
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caracteristica
entre el hueso de
la cadera y las

costillas del lado

izq.

2=con signos de

rumen hinchado

mortalidad

se pregunta al
director de la
unidad animal:
animales que han
muerto, han sido
sometidos a
eutanasia por
enfermedades o
sacrificados  de

urgencia en los

Gltimos 12 meses

promedio de animales

en el afio

# de animales
muertos, o sometidos

a sacrificio

ausencia
de dolor
inducida
por el

manejo

desmochado/descor

nado

se pregunta la
directora de la
unidad animal

sobre los

procedimientos

O=sin

desmochado/descor

nado

1=desmochado de

terneros con termo

cauterizacion

2=desmochado de

terneros con pasta

caustica

3=descornado

del

ganado vacuno de

engorde

y

0=uso

anestésicos

de

2= sin uso

anestésicos

de

y

0=uso

analgésicos

de
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2=sin uso de

analgésicos

corte de cola

se pregunta al
director de la
unidad animal

sobre los

procedimientos

0= sin corte de cola

1=corte de cola con

anillos de goma

2=corte de cola con

cirugia

y

O=uso de

anestésicos

2= sin uso de

anestésicos

y

0=uso de
analgésicos

2=sin uso de
analgésicos

castracion

se pregunta al
director de la
unidad animal
sobre los

procedimientos

0=sin castracién

1=castracion con

anillos de goma

2=castraciébn  con

Burdizo

3=castracién con

cirugia

y

O=uso de

anestésicos

2= sin uso de

anestésicos

y

O=uso de

analgésicos

2=sin uso de

analgésicos

Comportamient]

o apropiado

expresion

de

conductas agonistas

evaluar max. 12
corrales 0

segmentos con

# de animales en el
corral al inicio y fin, y

periodo de obs.
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conductas max. 25 animales
sociales por # de conductas
corral/segmento, agresivas por
por 10 min c/u corral/seg y periodo de
obs.
duracién de las obs.
conductas evaluar max. 12 # de animales en el
cohesivas corrales o] corral al inicio y fin, y
segmentos  con periodo de obs.
méx. 25 animales
por #de conductas
corral/segmento, agresivas por
por 10 min c/u corral/seg y periodo de
obs.
duracion de las obs.
expresion acceso al pasto comprueba la # de dias al afio con
de otras accesibilidad  al acceso al pasto
conductas pasto
# de horas al dia
pastando
buena distancia de huida colocarse en la | O=puede tocar al
relacion zona del | animal
humano- comedero a una | 1=se puede acercar
animal distancia de 3 | a menos de 50cm,

metros de ser
posible, frente al
animal que va a

evaluar

pero no tocar

2=se puede acercar

entre 100 y 50 cm

3= no se puede

acercar a 100cm
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estado
emocional

positivo

evaluacion
cualitativa de la

conducta

seleccione entre 1
y 8 puntos de
observaciéon, de
manera que cubre
las distintas ares
de la granja.
Tiempo total de
observacién  no
mayor a 20 min.

La medida es la

distancia en mm

desde el punto
min al  punto
maximo

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 2. Hoja de evaluacion para el ganado vacuno de leche

Tabla. Hoja de evaluacién y recopilacién de informacion para ganado vacuno de leche

Princip | Criterio Medida Descripcion Valoracién # de animales
io
Ausencia Condicion corporal Se aplica a todas | 0= c.c. satisfactoria
de hambre (lactacién y | 1=muy flaca
prolongada secas) y a novillas
2= muy gorda
prefiadas si se
mantienen a lado
de las lecheras
Ausencia Suministro de agua | Compruebe el tipo #de animales
de sed de bebederos, los
prolongada tipos tolvamedirla | Tipo Numero cm
longitud. Tolva
Cazoletas con o
Cazoletas
sin reservorio, tipo
- chupete, contar el | Chupete
9
8 ndmero de puntos
T
E de agua
©
z O=limpios
5]
>
M
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limpieza de

bebederos

los

comprobar la
limpieza con
respecto a la
presencia de
suciedad fresca o

antigua

1=parcialmente

sucios

2=sucios

Flujo de agua

comprueba la
cantidad de agua
que sale por
minuto del
bebedero, con un
balde calcula la
cantidad de agua
que entra en 1
min. Para que el
caudal sea suf,,
debe ser 10lts/min
para cazoletas y
20lts/min

para

tolvas

cazoletas

caudal suficiente

con

numero

Its/min

tolvas con caudal

suficiente

numero

longitud

funciéon  de

bebederos

los

compruebe si los
bebederos
funcionan

correctamente

O=funcionan

correctamente

2=no funcio

correctamente

nan

Buen alojamiento

Confort

durante el

descanso

tiempo

para tumbarse

necesario

Se aplica a vacas
en lactacion,
secas Yy novillas
prefiadas.

Muestra min 6
animales por

corral/segmento

duracién media para

tumbarse

animales

colisionan con

equipamiento
alojamiento

tumbarse

que

el

del

al

Se aplica a vacas
en lactacion,
secas y novillas
prefiadas. Se
considera

una

colision cuando al

0= ausencia

colisiones

de

2=presencia

colisiones

de
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tumbarse, la vaca
colisiona o entra
en contacto con el
equipo, la colisién
debe verse o
escucharse

claramente

animales que se
tumban parcial o
completamente

fuera del &rea de

descanso

Se aplica a vacas
en lactacion,
secas y nhovillas
prefiadas. Evalué
el nimero de
animales que
estan tumbados y
cuantos tumbados
parcial o]

completamente

NUmero de animales

tumbados

NUmero de animales
tumbados parcial o
completamente fuera

del area de descanso

limpieza de la ubre,
cuarto trasero
superior 'y cuarto

trasero inferior

considere:

parte inferior de las

patas traseras

*salpicaduras (ej.

Heces, barro)

O=sin suciedad o

con salpicaduras

moderadas
*placas: capas | 2=placas de
tridimensionales suciedad
de suciedad del | individuales 0
tamafio de la | continuas por

palma de la mano

encima de la banda

coronaria

Evalué: la parte
inferior de las
patas traseras, los
cuartos traseros,

la ubre

cuartos traseros

O=sin suciedad o

con salpicaduras

moderadas
2=placas de
suciedad
individuales 0
continuas

ubres
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O=sin suciedad o
con  salpicaduras
moderadas fuera de

los pezones

2=placas evidentes
de suciedad sobre la
ubre o cualquier

suciedad sobre los

pezones y alrededor

Buena salud

Facilidad presencia de | el evaluador | O=sistema de
del sujeciones comprueba si la | alojamiento en
movimiento granja tiene un | libertad
sistema de | 2=sistema de
establo trabado o | establo trabado
un sistema de
alojamiento en
libertad
acceso a un area | se aplica a las | Disponibilidad de un | # de dias | # de
exterior de ejercicio | vacas en | area exterior al afio horas al
0 pasto lactacion, asi dia
como las vacas | O=si
secas  Si se | 2=no
mantienen con los | Disponibilidad  de
animales en | pasto
lactacion 0=si
2=no
Ausencia cojera (animales | Se aplica a todas | 0= no cojo:
de lesiones | alojados en | lasvacas lecheras | sincronizacion de

sistemas abiertos)

(lactacion y
secas) y novillas
prefiadas que son
capaces de
moverse

libremente y se

los pasos y peso
apoyado por igual

sobre las 4 patas

1=cojo: ritmo de
zancada imperfecto

que provoca cojera
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controlan de
manera individual,
es decir animales
alojados en
sistemas abiertos
y animales que se
mantiene en
animales

trabados, pero se
liberen 2 veces a

la semana

2=severamente

cojo: reticencia a
soportar el peso
sobre una pata o
mas de una

extremidad afectada

cojera

atados)

(animales

Se aplica a todas
las vacas lecheras
(lactacion y
secas) y novillas
prefiadas alojadas
en establos
trabados y que no
se liberan al
menos dos veces
por semana. La
puntuacion se
basa en lo

siguiente:

0= no coja: la vaca
no presenta ninguno
de los indicadores

enumerados

*Descansando:
descansando una

pata

*Parada:
descansando la
pata sobre el eje

de un escalon

*Pisadas cortas:
cambio frecuente
del peso entre las

patas

*Reticencia:

reticencia a

2= coja: la vaca
presenta al menos
uno de los cuatro
indicadores

enumerados
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soportar el peso

sobre una pata

cuando se
mueven
alteraciones del | se definen como # de animales sin
integumento zonas sin pelo y alteraciones del
lesiones/inflamaci integumento (sin
ones zonas sin pelo, sin
alteraciones/inflamaci
ones)
# de animales con
alteraciones
moderadas del
integumento (al menos
una zona sin pelo, sin
lesiones/inflamacione
s)
# de animales con
alteraciones severas
del integumento (al
menos una
lesién/inflamacién)
ausencia tos el # de toses se # medio de toser por
de cuenta de manera animal
enfermeda continua en un
des corral o segmento # de toses en 10 min

no mayor a 25

animales

secrecion nasal

se define como un
flujo/secrecién
claramente visible

desde los ollares

O=sin signos de

secrecion nasal

2=con signos de

secrecion nasal

secrecion ocular

se define como un

flujo/secrecién

O=sin signos de

secrecion ocular
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(himedo o seco)
claramente visible

del ojo

2=con signos de

secrecion ocular

respiracion

se define como

O=sin signos de

dificultosa una respiracion | respiracion
profunda y | dificultosa
claramente dificil | 2=con signos de
o fatigosa. La | respiracion
espiracion es | dificultosa
soportada por los
musculos del
tronco y con
frecuencia va
acompafiada de
un sonido fuerte

diarrea presencia de | O=sin signos de

heces acuosas o

liquidas

diarrea

2=con signos de

diarrea

secrecion vulvar

se define como
liquido  efluente
purulento desde la
vulva o como la
presencia de
placas de pus en
la parte inferior de

la cola

O=sin signos de

secrecion vulvar

2=con signos de

secrecion vulvar

recuento de células

somaticas

se aplica a todas
las vacas lecheras
y se requiere de
informacion  del
director de la

unidad animal

O=recuento de
células somaticas
inferior a 400000 en

un plazo de 3 meses

2=recuento de
células  somaticas
de 400000 o mas en

un plazo de 3 meses

mortalidad

se pregunta al

director de la

promedio de animales

en el afio
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unidad animal:
animales que han
muerto, han sido
sometidos a
eutanasia por
enfermedades o
sacrificados de
urgencia en los

Gltimos 12 meses

# de animales
muertos, o sometidos

a sacrificio

distocia

los datos se
registran a partir
de informacién del
establecimiento o
se pregunta al
director de la

unidad

# de partos al afio

# de casos con

distocia al afio

vacas caidas

El  nimero de
casos no
ambulatorios

durante los
Gltimos 12 meses.
Preguntar al
encargado de la

unidad animal

# promedio de vacas

lecheras(anual)

# de casos de
sindrome de vaca

caida

ausencia
de dolor
inducida
por el

manejo

desmochado/descor

nado

se pregunta la
directora de la
unidad animal
sobre los

procedimientos

0=sin

desmochado/descor

nado

1=desmochado de

terneros con termo

cauterizacion

2=desmochado de
terneros con pasta

caustica

3=descornado  del

ganado vacuno

y
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0=uso de

anestésicos

2= sin uso de

anestésicos

y

O=uso de

analgésicos

2=sin uso de

analgésicos

corte de cola

se pregunta la
directora de la
unidad animal
sobre los

procedimientos

0= sin corte de cola

1=corte de cola con

anillos de caucho

2=corte de cola con

cirugia

y

O=uso de

anestésicos

2= sin uso de

anestésicos

y

O=uso de

analgésicos

2=sin uso de

analgésicos

Comportamiento apropiado

expresion
de
conductas

sociales

conductas agonistas

Se aplica a vacas
en lactacion,
secas y novillas
prefiadas. Evaluar
maéx. 12 corrales o
segmentos  con
max. 25 animales
por
corral/segmento,

por 10 min c/u

# de animales en el
corral al inicio y fin, y

periodo de obs.

# de conductas
agonistas por
corral/seg y periodo de

obs.

duracién de las obs.
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manera que cubre
las distintas ares
de la granja.
Tiempo total de
observacion  no
mayor a 20 min.
La medida es la
distancia en mm
desde el punto
min  al  punto

maximo

expresion acceso al pasto comprueba la # de dias al afio con
de otras posibilidad de acceso al pasto
conductas acceso al pasto
# de horas al dia
pastando
buena distancia de huida colocarse en la | O=puede tocar al
relacion zona del | animal
humano- comedero a una | 1= se puede acercar
animal distancia de 2 | a menos de 50cm,
metros de ser | pero no tocar
posible, frente al | 2=se puede acercar
animal que va a | entre 100y 50 cm
evaluar 3= no se puede
acercar a 100cm
estado evaluacion seleccione entre 1
emocional cualitativa de la |y 8 puntos de
positivo conducta observacion, de

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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llustracién 1. Evaluacién de la condicion corporal en vacunos de carne

Titulo

Condicién corporal

Ambito

Medida basada en los animales: Ganado vacuno de engorde

Tamario de
muestra

Tamafio de muestra segun el apartado 5.1.5

Descripcion del
método

Observe al animal desde la parte posterior y desde un lado del lomo, el
nacimiento de la cola y las vértebras. Los animales no se deben tocar,
solo observar.

Los animales se punttan en lo que respecta a los cuatro criterios como
se indica a continuacion (véase la fotografia).

Regién del |
.cuerpo .
Nacimiento de

la cola
Lomo .

Muy flaco

e Cavidad alrededor del nacimiento de la cola

Depresion visible entre la columna y los
huesos de la cadera (tuberosidades
coxales)

Extremos de los procesos transversos
distinguibles

Nacimiento de la cola, huesos de la cadera
(tuberosidades coxales), columna y costillas
visibles

Vértebras .

General .

A nivel individual:

0 — Condicidn corporal satisfactoria: como maximo hay dos regiones del
cuerpo clasificadas como demasiado flacas

2 — Muy flaco: indicios de que el animal esta “demasiado flaco” en al
menos tres regiones del cuerpo

Clasificacion

A nivel de grupo:
Porcentaje de animales muy flacos (puntuacion 2)

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 4.

llustracién 2. Arbol de decisiones para el criterio 2 en granjas de carne

—p NO

LEI nimero de
bebederos es

suficiente?

4 Hay al menos 2 Puntuacion
bebederos — 100
disponibles _.{ S
—
5 para un animal? No
Los bebederos >80
—— —
estan LHay al menos 2 P
limpios? No S
* bebederos disponibles——{ -
para un animal? k> &
{Hay al menos 2 ——* §§
r— bebederos disponibles—
N ;Los bebederos : para un animal? . w0
RS ' —
ns
; al menos 2 —> 35
) g 1y S
e 2+ bebederos disponibles—

para un animal? — 20

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Anexo 5.

llustracion 3. Medida limpieza de los animales

Titulo Limpieza de los animales

Ambito Medida basada en los animales: Ganado vacuno de engorde

Tamafio de Tamario de muestra segun el apartado 5.1.5

muestra

Descripcion del Desde una distancia no superior a 2 m, se evalta un lado del animal,
método incluyendo tanta parte del bajo vientre como sea posible, pero

excluyendo la cabeza, el cuello y las patas por debajo de la articulacion
carpiana y el corvejon (articulacion tarsiana), respectivamente.

El criterio para evaluar la limpieza es el grado de suciedad sobre las
partes del cuerpo consideradas (véase la fotografia):

e cubiertas de suciedad liquida

e placas: capas tridimensionales de suciedad

Se debe garantizar la seleccion aleatoria del lado del animal observado
(derecho o izquierdo). Para evitar obtener resultados sesgados, se
debe realizar la seleccién del lado antes de la evaluacién. En la
mayoria de los casos, se puede seleccionar el lado que se ve primero
cuando nos acercamos al animal.

A nivel individual:

0 — Menos del 25 % del area inspeccionada esta cubierta de placas o
menos del 50 % del area esta cubierta de suciedad liquida

2 - El 25 % o mas del area inspeccionada esta cubierta de placas o
mas del 50 % del area esta cubierta de suciedad liquida

Clasificacion A nivel de grupo:

Porcentaje de animales sucios (puntuacién 2)

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 6.

llustracién 4. Evaluacién de acceso a un area de ejercicio o pasto

Titulo Acceso a un area exterior de ejercicio o pasto

Ambito Medida basada los recursos o instalaciones: Ganado vacuno de
engorde

Tamario de Unidad animal

muestra

Descripcién del Compruebe la disponibilidad de un area exterior de ejercicio o el acceso

método a pasto y sus correspondientes condiciones.

Pregunte al director de la unidad animal acerca de los procedimientos
en materia de pasto (dias al afio, tiempo promedio pasado en el area
exterior de ejercicio/pasto al dia).

Clasificacion A nivel de grupo:

Disponibilidad de un area exterior de ejercicio (AEE):

0-Si

2-No

y

Numero de dias con acceso al AEE al afio

Numero de horas con acceso al AEE al dia

y

Disponibilidad de pasto
0-Si

2-No

y

Numero de dias en el pasto al afio

Numero de horas en el pasto al dia

Informacién Tenga en cuenta que el numero de horas en el pasto al dia también se
opcional adicional | evalia dentro del principio de comportamiento como la expresién de
otras conductas (p. €j.. pasto).

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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llustracion 5. Evaluacién para determinar presencia de cojeras

Evalte el animal para determinar la presencia de uno de los
indicadores mencionados a continuacién, segun la descripcion dada
para animales parados o en movimiento.
Indicadores para animales en movimiento:
= Reticencia a soportar el peso sobre una pata
= Ritmo irregular entre pisadas, peso no soportado durante el
mismo tiempo sobre cada una de las cuatro patas
Indicadores para animales parados (restringidos en sus
movimientos):
= Descansar una pata (soportar menos peso o ninguno sobre
una pata)
= Cambio frecuente del peso entre las patas (“stepping”) o
movimientos repetitivos de la misma pata
= Descansar la pata sobre el eje de un escalon

A nivel individual:

0 — Sin signos de cojera: los animales no presentan ninguno de los
indicadores enumerados anteriormente

2- Con signos de cojera: los animales presentan un indicador en el
caso de animales en movimiento o en reposo

Clasificacion

A nivel de grupo:
Porcentaje de animales cojos

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 8.

llustracién 6. Evaluacion de presencia de secrecion ocular

Titulo Secrecion ocular
Ambito Medida basada en los animales: Ganado vacuno de engorde
Tamafio de Tamario de muestra segun el apartado 5.1.5
muestra
Descripcion del La secrecién ocular se define como un flujo/secrecién (humedo o seco)
método claramente visible del ojo de al menos 3 cm de longitud.
El animal se observa, pero no debe ser tocado. Los animales se
puntdan en lo que respecta a los criterios de secrecién ocular (véase la
fotografia).
A nivel individual:
0 - Sin signos de secrecion ocular
2 — Con signos de secrecién ocular
Clasificacion A nivel de grupo:
Porcentaje de animales con secrecién ocular (puntuacioén 2)

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Anexo 9.
llustracién 7. Arbol de decisiones para las medidas del criterio 8 en

ganaderias de carne

Age Method Use of medecines Scores
Nothing (neither disbudding nor dehorning) 94
—— Nothing —_— 28
— Anaesthetic E— 52
Thenmal p——— Analgesic —_— 49
— —_— 75
(i.e. performed on a young animal) Nothing 20
Dehorning Chemical — Anaesthetic —_—p 39
p— Analgesic ——b 41
— 1 — 58
Deheming (i.e. hom cut on an adult, not considering —— Nothing ——p 2
cases when dehoming is motivated by medical reasons An hy _— 17
(e.g. a cow which brake itself one horn) and then done [ Analgesic — 16
surgically) ————— _— 27
Method Use of medecines Scores
Nothing » 100
Nothing —_— 3
Rubber —— Anaesthetic —_— 21
ring Analgesic —_— 19
Tail Docking —_— { e 28
Nothing e 4 0
Anaesthetic —_— 19
Surgery Analgesic _— 16

— —_— 33

Method Use of medecines Scores
Nothing 100
Nothing —_— 0

Anaesthetic —_— 21

Surgery Analgesic —_— 20
— t —_— 34

— Nothing _— 2

- Rubber — Anaesthetic —b 17
ring —— Analgesic _— 17
— —_— 2%

Nothing e 0

Anaesthetic —_— 21

Burdizzo —— Analgesic e 198

o : —_— 3

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 10.

llustracion 8. Evaluacion de la distancia de huida

A nivel individual:

0 - El evaluador puede tocar al animal

1 - El evaluador se puede acercar a menos de 50 cm, pero no puede
tocar al animal

2 - El evaluador se puede acercar entre 100 y 50 cm

3 — El evaluador no se puede acercar a 100 cm

Clasificacion A nivel de grupo:

Porcentaje de animales que se pueden tocar

Porcentaje de animales a los que se puede acercar a menos de 50 cm,
pero no los puede tocar

Porcentaje de animales a los que se puede acercar entre 100 y 50 cm
Porcentaje de animales a los que no se puede acercar a 100 cm

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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llustraciéon 9. Escala visual analégica (EVA) para evaluacion cualitativa de

la conducta del ganado vacuno

NOMBRE:
Fecha:

Hora del dia:
Granja:

Unidad de alojamiento:
N.° de animales en la unidad:

Raza:

Breve descripcion del sistema y la unidad (p. ej., areas interiores/exteriores, material de

cama, enriquecimiento, iluminacion, sistema de alimentacion, etc.). Por favor, asegarese
que las lineas del QBA miden 125 mm.

Observe a los animales en la unidad durante 20 minutos y a continuacion evalie su

conducta (“lenguaje corporal”) puntuando los adjetivos siguientes:

Activo

Relajado

Incémodo

Calmado

Contento

Tenso

Disfrutando

Indiferente

Frustrado

Amigable

Aburrido

Ocupado Positivamente

Inquisitivo

Irritable

Nervioso

Revoltoso

Complicado

Sociable

Feliz

Afligido

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Min. Max.
L
Min. Max.
L
Min. Max.
L
Min. Max,
L
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Anexo 12.

llustracién 10. Evaluacion de la condicion corporal en vacas lecheras

A nivel individual:

0 — Condicién corporal correcta

1 — Muy flaca: indicios de que esta “muy flaca” en al menos tres
regiones del cuerpo

2 — Muy gorda: indicios de que esta “muy gorda” en al menos tres
regiones del cuerpo

Clasificacién A nivel de grupo:

Porcentaje de vacas muy flacas (es decir, puntuacién 1)
Informacién Hasta la fecha, para el calculo de las puntuaciones, solo se tienen en
opcional adicional | cuenta los animales muy flacos. Sin embargo, con fines de
asesoramiento, la informacién sobre los animales muy gordos (riesgo
de trastornos metabdlicos y dificultades en el parto) puede resultar
atil.

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 13.
llustracién 11. Arbol de decisiones para el criterio 2 en ganaderia de
leche
Score
Are there at least 2 o 100
. > drinkers available = Ngs
Ar drink Yi
—— d:ar'f NSy Y08 for an animal? —> 60
~ No
Yes > 32
Is the number of
functioning drinkers = Are there at least 2 ‘T 60
sufficient? Y prethe drinkers  [Ves > drinkers available =,
g g S = for an animal? e — 40
2 No
No > 20
> 3

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)



Anexo 14.

llustracion 12. Medida tiempo necesario para tumbarse

Titulo

Tlempo necesario para tumbarse

Ambito

Medida basada en los animales: vacas lecheras

Tamafo de
muestra

Tamafo de muestra segun el apartado 6.1.5

Descripcion del
método

Esta medida se aplica a las vacas en lactacion, asl como a las vacas
secas y a las novillas prefiadas, si se mantienen con los animales en
lactacion. Considera todos los movimientos observables realizados para
tumbarse (es necesario un tamano de muestra minimo de 6),

El registro del tlempo de una secuencia con el objetivo de tumbarse
comienza cuando una articulacion carplana del animal se dobla y
desciende (antes de que toque el suelo). El movimiento total con el
objetivo de tumbarse finaliza cuando el cuarto trasero del animal ha
caido y el animai ha retirado la pata delantera de debajo de su cuerpo,

El tiempo necesario para lumbarse se registra en segundos de forma
continua en el sagmento de interés. La duracion de un movimiento para
mbarse solo se mide cuando el animal no se ve afectado por la
Interaccion humana o de otros animales y, en el caso de los cublculos y
sistemas de cama, sl tiene lugar en el drea dispuesta para ello. Las
observaciones se realizan en diferentes segmentos del establo (-
6.14.1).

A nivel individual:
Tiempo en segundos

A nivel de grupo:
Tiempo medio para tumbarse (en segundos)

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)

Anexo 15.

llustracion 13.

las patas traseras y cuartos traseros

Parte inferior de las patas raseras.

0 - Sin suciedad o con salpicaduras moderadas

2 - Placas de suciedad individuales o continuas por encima de ta banda
coronania

Cuartos traseros:

0 -~ Sin suciedad o con salpicaduras moderadas

2 - Placas de suciedad individuales o continuas

Ubres

0 - Sin suciedad o con salpicaduras moderadas fuera de los pezones
2 - Placas evidentes de suciedad sobre la ubre o cuaiquier suciedad
sobre los pezones y alrededor de los mismos

A nivel de grupo

Parte inferior de las patas raseras:

Porcentaje de animales con las patas traseras kmpias (es decir,
puntuacion 0)

Porcentaje de animales con las patas raseras sucias (es decwr,
puntuacion 2)

Cuartos traseros:

Porcentaje de animales con los cuartos traseros kmplos (es deckr,
puntuacidn 0)

Porcentaje de animales con los cuartos traseros sucios (es declr,
puntuacion 2)

Ubres.

Porcentaje de animales con ka ubre impéa (es decr, puntuacion 0)
Porcentaje de animales con la ubre sucia (es declr, puntuacion 2)

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Evaluacion de la limpieza de la ubre, parte inferior de



123

Anexo 16.
llustracion 14. Arbol de decisiones para el criterio 5 en ganaderia de
leche
During all the year —— With NO regular exercise ———— 15
L with regular exercise —_ 32
Yes
—— with NO regular exercise —— 34
Tethered L Only during winter . .
——— with regular exercise — 60
No 95
Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
Anexo 17.
llustracién 15. Arbol de decisiones para el criterio 8 en ganaderia de
leche
Egaa Matoco Uso te medicamenion Puntuaciones
r Ninguno (0 desmaochado n Gescomade ) * o
Desc { Nnguro — 28
Arestesco —_— 52
Térmico
Anakoaxo — 49
Desmochacdo (es deck. reallzado en un animal escnaght %
Nngura — 20
- Ovmnr{ Armstaco — W
Anaigasico — 41
Aresiosca « Analganice—ae 58
Descornado (es deck, come do los cuerncs en un p—— Nnguna —e 2
B0, 1O 86 COnMidenn 108 Canos w0 o8 Que o — Anoatdsxo — "
una vace w:"l?':\:loo”\;.f:e:;\m y e r(‘p-lu _ Araigheico —r 13
Quirangcamants ) e— Anosinico ¢ Analgnico——® 2

Figura 23 Puntuaciones atnburdes a las combnaciones o8 /espuesias a las preguntas sobtve el descomado

Metodo Uso de medicamenion Puntuaciones
q Nrguro - 100
Corte do cola Ninguno - 3
Ao Anestesco —y N
G0 goma ‘[ Anaigésco — 19
Anestésco + Analgtsce—e 28
Ninguno — 0
Cinugla { Anestésco —_ 19
Analgésco — 16

Anestésco + Analgésoe—e 33

Fuente: (Welfare Quality®, 2009)
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Anexo18. Gréaficos

Grafico 1. Porcentaje de animales muy flacos
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Autor: Zambrano, 2023

Grafico 2. Tiempo necesario para tumbarse
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Gréfico 3. Porcentaje de animales sucios
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Grafico 4. Espacio disponible en funcion del peso vivo
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Gréafico 5. Porcentaje de animales cojos
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Grafico 6. Porcentaje de animales con alteraciones del integumento
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Gréfico 7. Porcentaje de mortalidad en granjas de engorde
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Grafico 8. NUmero medio de conductas agonistas y cohesivas por

animal/hora
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Gréafico 9. Porcentaje de animales muy flacos
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Grafico 10. Tiempo necesario para tumbarse
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Grafico 11. Porcentaje de animales con cojeras moderas y severas
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Grafico 12. Porcentaje de animales con alteracion del integumento
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Gréfico 13. Porcentaje de mortalidad en granjas de leche
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Grafico 14. Numero de conductas agonistas
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Anexo 19. Trabajo de campo

llustracion 16. Evaluacion de la condicion corporal en ganaderia de

carne

Autor: Zambrano,2023

llustracién 17. Evaluacion de la condicion corporal en ganaderia de

leche

Autor: Zambrano,2023
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llustracion 18. Evaluacién de los bebederos

Autor: Zambrano,2023
llustracién 19. Ejecucion del protocolo con encargado del

establecimiento

Autor: Zambrano,2023
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llustracion 20. Corral de hacienda de vacunos de carne

Autor: Zambrano,2023

llustracién 21. Entrevista con encargado para conocer las medidas de

los corrales

Autor: Zambrano,2023
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llustracion 22. Entrevista con encargado de la hacienda con respecto

al numero de dias que los animales tienen acceso al pasto

Autor: Zambrano,2023

llustracién 23. Evaluacion del tiempo que se tardan los animales en

tumbarse

Autor: Zambrano,2023
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llustracion 24. Fuente de agua natural a la que recurren los ganaderos

Autor: Zambrano,2023

llustracién 25. Evaluacion junto al personal encargado

Autor: Zambrano,2023
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llustracion 26. Evaluacion de la limpieza de la ubre

Autor: Zambrano,2023

llustracién 27. Ejecucion del protocolo con duefio de hacienda

Autor: Zambrano,2023
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llustracion 28. Evaluacion de la conducta

Autor: Zambrano,2023
llustracién 29. Entrevista con encargado acerca de las medidas que se

toman de los registros de la hacienda

Autor: Zambrano,2023
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Entrega del manual de recomendaciones para buenas

llustracion 30.

de

on

ticas de bienestar animal a la presidenta de la Asociaci

prac

Ganaderos Barraganete

Autor: Zambrano, 2023



Anexo 20. Manual de bienes tar animal

Recomenda

para buenas
practicas de
bienestar animal
en ganado vacuno
en el tropico
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Principio Buena Alimentacién, Criterio 1- Ausencia de hambre prolongada

Se debe procurar limpiar los comederos antes de llenarlos nuevamente
Los comederos y distribuidores se deben limpiar de manera regular

Se debe evitar la formacion de pozos delante de los comederos, ya que
esto implica la acumulacion de agua, restos de alimento, barro, y otros
desperdicios que pueden contaminar el ambiente.

Se debe prevenir la escasez de alimento, se debe contar con reservas
para evitar trastornos debido a la falta de ingesta.

En caso de pastoreo se considera que los campos no estén expuestos a
plaguicidas, y que en el perimetro del lugar lo animales no pueden
acceder a elementos toxicos (p. ej., estacas cubiertas con plomo,
vertederos ilegales de contaminantes, etc.)

Principio Buena Alimentacion, Criterio 2- Ausencia de sed prolongada

Se deben implementar bebederos, estos pueden ser de cualquier tipo,
depende del establecimiento y del poder adquisitivo del propietario del
lugar. Solo se debe asegurar su disponibilidad, tener una fuente de agua
que los abastezca, un nimero de bebederos que sea suficiente para la
cantidad de animales y su limpieza.

Para que el numero de bebederos sea suficiente, debe existir al menos 1
punto de acceso para cada 13 animales, o en caso de tener una tolva,
asegurar 6 cm de tolva por animal.

La pileta debe poseer una altura desde el suelo de unos 80 cm. Un
bebedero con una capacidad de 1000 litros, debe tener las siguientes
medidas: 1,6 metros de largo, 80 cm de ancho y 80 cm de profundidad.
Se recomienda que los bebederos estén limpios y evitar la formacién de
costras de suciedad en el fondo de los mismos

Principio Buena Alojamiento, Criterio 3 — Confort durante el descanso

Procurar limpiar o mantener lo mas limpio posible el lugar o las areas en
donde pasan la mayor parte de su vida los animales.

Se debe considerar el efecto del suelo en el caso de tener un piso
sélido, ya que la acumulacion de estiércol y orina es un problema, se
debe considera una pendiente minima de 1% para el correcto
escurrimiento.

Principio Buen Alojamiento, Criterio 4 — Confort térmico

Si bien en el protocolo no hay una medida para evaluar el confort
térmico, se recomienda implementar medidas que ayuden a disipar el
calor

Proveer de sombra a los animales ya sea a través de un lugar techado o
implementando arboles, especialmente en los corrales de esperay
alimentacién. Se recomienda proveer 2m?animal de sombra.
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e En el caso de implementar una sombra artificial, se recomienda la altura
de 3 0 4 metros desde la superficie del suelo de manera que permita la
correcta circulacion del aire.

¢ Realizar rutinas de pastoreo en horarios donde la temperatura sea mas
fresca, asi como a las primeras horas del dia o al caer la tarde

Principio Buen Alojamiento, Criterio 5 - Facilidad de movimiento

e Que el espacio sea suficiente para cada animal
e Un animal adulto necesita en promedio 9m?

Principio Buena Salud, Criterio 6 - Ausencia de lesiones

o El disefio y materiales utilizados en la construccion de las instalaciones
debe prevenir lesiones

Principio Buena Salud, Criterio 7 - Ausencia de enfermedades

e Se debe llevar a cabo programas de vacunacion, desparasitacion, y
aplicacidn de biolégicos segun la recomendacion de un profesional.

e En los programas de vacunacion utilizar material limpio, desinfectado y
apropiado. Usar jeringas estériles, lo ideal seria una por animal, pero se
podria manejar una por cada cierto nimero de animales de un mismo lote
o por lote.

e Llevar a cabo registros de los problemas de salud que se presenten, con
el fin de tomar las medidas pertinentes para reducir o evitar su presencia
en la granja.

¢ Reducir el contacto entre aquellos animales sanos y los posiblemente
infectados

Principio Buena Salud, Criterio 8 - Ausencia del dolor inducido por el
manejo

e Procedimiento como castracion y descorne se deben realizar con medidas
de asepsia, ademas del uso anestesia y analgésicos.

e La castracion se recomienda realizarla entre el mes de nacimiento y los
seis meses en los terneros

e El corte de cola no se recomienda, ya que no existen beneficios en la
limpieza de la ubre

Principio Comportamiento apropiado, Criterio 9 — Expresion de conductas
sociales

e Al conformar un grupo de animales, se lo debe realizar de tal manera que
se reduzca el estrés social, se debe considera la cantidad de individuos y
preferible no mezclar animales de distintas edades.
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Principio Comportamiento apropiado, Criterio 10 — Expresion de otras

conductas

Promover un espacio de alojamiento con un ambiente adecuado para el
biotipo y raza.

El ambiente fisico debe facilitar el descanso, que sea cémodo para
realizar movimientos y posturas normales, ademas que permita expresar
su comportamiento natural.

Principio Comportamiento apropiado, Criterio 11 —Buenarelaciéon humano-

animal

El manejo del ganado debe realizarse de la forma correcta, se debe
hacer con calma, sin recurrir a gritos o ruidos agudos. En cambio, se
pueden recurrir a silbidos.
Esperar a que los animales se orienten y avancen, o en tal caso que
sigan a otros, evitar emplear la fuerza bruta en los animales que no
tienen espacio suficiente para desplazarse o que se toman un tiempo
Trabajar a pie o desde el exterior de los corrales
Para un correcto arreo se pueden utilizar:
o banderas
o varas de plastico flexibles y que en su extremo se halle atado una
bolsa o tira plastica que al rozar con la superficie del animal se
produzca un sonido que movilice al animal
o sonajeros que estimulen el movimiento en respuesta al sonido
producido

Principio Comportamiento apropiado, Criterio 12 - Estado emocional

positivo

Debido a que esta medida depende de la interpretacion de la persona que
la realiza, se recomienda tener a personal capacitado acerca de
conductas y lenguaje corporal de los animales, en este caso de los
bovinos.



