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Resumen

El cultivo de meldn (Cucumis meldén L.) es de gran potencial en el Ecuador, sin
embargo, su produccién se ve limitada debido a la alta incidencia de plagas que se
presentan durante toda la etapa del cultivo provocando un bajo rendimiento. Para
esta investigacidn se implementaron practicas para el control de Mosca blanca
(Bemisia tabaci), Pulgones (Frankliniella occidentalis), y Trips (Aphis gossypii); a
partir de la aplicacion de tres hongos (Beauveria bassiana, Metarhizium anisopliae,
Verticillium lecanii) con tres dosis diferentes (7.5 ml — 8.75 ml — 10 ml) para observar
los efectos que tienen en el rendimiento de la produccion y los cambios que tienen
al momento de estar expuestos a diferentes dosis. El disefio estadistico utilizado,
fue un disefio por bloques completamente al azar con un arreglo factorial Ax B + 1
con tres repeticiones. La aplicacion de los hongos se realizé semanalmente por
siete veces. En los resultados obtenidos, predomind el T9 (Verticillium lecanii 10ml)
quien controlé gran parte de las plagas presentes en el cultivo y obtuvo la mayor
productividad con un promedio de 5985.67 Kg/ha.

Palabras claves: Dosis, fruto, hongos, plagas, productividad.
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Abstract

The cultivation of melon (Cucumis melén L.) is of great potential in Ecuador, but
with a great disadvantage that makes it have a low yield, which are the pests that
attack the fruit. For this research, practices were implemented to control Whitefly
(Bemisia tabaci), Aphids (Frankliniella occidentalis), Thrips (Aphis gossypii); from
the application of three fungi (Beauveria bassiana, Metarhizium anisopliae,
Verticillium lecanii) and three different doses (7.5 ml - 8.75 ml - 10 ml) to observe
the changes they have in the production performance and when they are exposed
to different doses. The used statistical method was a completely randomized block
design with an A x B + 1 factorial arrangement with three repetitions each one.
The application of the fungi was weekly for seven times. In it results that the present
study gave, T9 predominated (Verticillium lecanii 10ml) as it controlled a large part
of the pests present in the crop and obtained the highest yield with an average of
5985.67 Kg/Ha

Keywords: Dose, fruit, fungi, pests, productivity.
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1. Introduccion

1.1 Antecedentes del problema

El melén (Cucumis melo L.), es un cultivo monoico de la familia de las
cucurbitaceas. Sus origenes se remontan al continente asiatico, India y Africa.
Proporciona un alto contenido de agua, beta caroteno y vitaminas y minerales. Se
destacan importantes vitaminas como acido félico, B6, B1 y C, aportando esta
ultima, propiedades antioxidantes. Por su cualidad nutricional es una fruta de
consumo masivo y tiene una amplia difusién, cuya demanda se extiende alrededor
del mundo (Abarca, 2017).

Segun datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura, en Ecuador en el afo 2017 se registré un area sembrada de 1.787
hectareas con una produccion de 19.017 toneladas. Su produccién se encuentra
en la zona del litoral ecuatoriano, concentrandose en las provincias de Esmeraldas,
Manabi, Santa Elena y Guayas (FAO, 2017).

En el canton Lomas de Sargentillo, provincia del Guayas, se cultiva melén en la
época seca del afo, siendo estas plantaciones de pequefas areas. En la actualidad
estos cultivos se han visto afectados por una alta incidencia de plagas, las cuales
constituyen uno de los elementos limitantes dentro de la produccién, al reducir los
rendimientos y afectar el producto final. Dentro de las principales plagas se reporta
la mosca blanca (Bemisia tabaci); Trips (Frankliniella occidentalis); Pulgones (Aphis
gossypii).

El uso indiscriminado de insecticidas altamente tdéxicos ha provocado resistencia
genética y aparicion de nuevas plagas debido a la eliminacion de enemigos
naturales. Con la finalidad de minimizar el impacto desfavorable de los plaguicidas

se busca desarrollar nuevas alternativas para el control, principalmente por medio
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del empleo de biocontroladores, siendo este un método mas racional y respetuoso
con el medio ambiente.
1.2 Planteamiento y formulacién del problema

1.2.1 Planteamiento del problema

La produccion de meldn en el canton Lomas de Sargentillo se ve limitada por
multiples factores, dentro de ello se encuentra un déficit en el uso de tecnologias,
debido a que las practicas que se emplean a este cultivo, parten del conocimiento
empirico de los agricultores.

El manejo tradicional de plagas se realiza mediante el uso de productos quimicos
téxicos, los cuales han provocado el desequilibrio entre las poblaciones de plagas
y enemigos naturales. Esto ha traido como consecuencia la resistencia a estos
productos y su ataque es mucho mas severo, provocando mayor dependencia de
los insecticidas quimicos y en dosis cada vez mas altas. Debido a lo antes
mencionado se produce un incremento en los costos de produccion, disminuyendo
la rentabilidad al productor. En este estudio se plantea el uso alternativo de
controladores bioldgicos para disminuir la incidencia de plagas.

1.2.2 Formulacion del problema

¢En qué medida la aplicacién de diferentes dosis de entomopatdégenos influyen
en el control de plagas en cultivo de melon?
1.3 Justificacién de la investigacion

El aumento de la demanda del melén en el mercado local y externo muestra una
actividad importante para el sector agricola y es una alternativa viable para los
habitantes del sector “Rio Perdido” canton Lomas de Sargentillo.

El presente trabajo investigativo sera muy util para los agricultores del sector,

debido a que es un cultivo de alta importancia socio-econdmica de la zona, y al
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emplear nuevas alternativas para el control de plagas permitira mejorar sus
conocimientos empiricos y asi obtener una produccion sostenible, amigable con el
medio ambiente.

La investigacion se justifica porque la produccién actual del meldn en la zona de
estudio es deficiente, por tal motivo es importante identificar nuevas estrategias
para mejorar su productividad.

1.4 Delimitacién de la investigacion

La delimitacion de la investigacion indica con precisién el espacio, el tiempo o
periodo y la poblacién involucrada.

e Espacio: Esta investigacion se realiz6 en el sector “Rio Perdido”,
perteneciente al cantén Lomas de Sargentillo, provincia del Guayas, cuyas
coordenadas UTM corresponden: X 605748 Y 9792104.

e Tiempo: La investigacion se realizdé dentro de un periodo estimado de 8
meses, octubre 2020 - mayo del 2021.

e Poblacion: El trabajo de investigacion aportdé informacién basica a los
productores de melon y técnicas relacionadas con la tematica en la zona de
estudio.

1.5 Objetivo general

Evaluar el efecto de diferentes dosis de entomopatdégenos para el control de
plagas en el cultivo de melon (Cucumis melo L.) Guayas - Lomas de Sargentillo.
1.6 Objetivos especificos

e Determinar la presencia e incidencia de las plagas mas importantes en el
cultivo de meldn.

¢ Identificar el tratamiento mas eficiente para el control de plagas en el cultivo

de melodn.
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e Realizar un analisis econdmico de los tratamientos en estudio mediante la
relacion beneficio-costo utilizando la metodologia del CIMMYT (1988.
1.7 Hipotesis
Al menos uno de los tratamientos de entomopatdgenos controlara de manera

eficiente las plagas en el cultivo de melén.
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2. Marco teérico
2.1 Estado del arte

Sepulveda (2018) define al “control microbioldgico de insectos a la utilizacion de
microorganismos como; bacterias, virus, protozoarios, nematodos y hongos para
reducir las poblaciones de insectos plagas”.

Segun Rivera (2016) entre los biocontroladores de mayor relevancia se
encuentras los hongos y bacterias. Dentro de las agentes biocontroladores mas
estudiados destacan las bacterias de los géneros Bacillus sp., Pseudomonas sp. y
Prectobacterium sp. y los hongos como Trichoderma sp., Metarhizium sp.,
Beauveria bassiana, Lecanicillium lecanii, entre otros.

Crespo et al (2017) menciona que en la actualidad, se han identificado y
estudiado diversas especies de hongos los cuales afectan plagas de cultivos de
importancia economica. Estos microorganismos constituyen el grupo de mayor
importancia en el control biologico de insectos plagas, siendo en su mayoria
susceptible a las enfermedades causadas por hongos. Mediante el empleo de estos
agentes bioldgicos se busca la eliminacion total o parcial de plagas, ya que poseen
medios de invasion unicos, por lo que no requieren ser ingeridos por el insecto para
ser controlado, sino que lo infectan por contacto y adhesion de las esporas a partes
de su cuerpo, ejerciendo multiples mecanismos de accion, concediendo la
capacidad de impedir que el hospedero desarrolle resistencia

En base a un estudio realizado por Burgos, Lara y Recinos (2016) demuestra la
efectividad de Beauveria spp en el control de ninfas de mosca blanca. La
evaluacion se realizé en dos fases, una comprendida en laboratorio, donde se

verificd la viabilidad, pureza y agresividad del hongo. Posteriormente la prueba fue
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ejecutada en campo con plantas de chile pimentdn, reportandose un promedio de
60 % de mortalidad en ninfas de mosca blanca.

Investigacion realizada por Aguilera (2016) demostro la efectividad de
Metarhizium anisopliae para el control de insectos plagas bajo condiciones de
estrés térmico, mediante la utilizacion de aceites vegetales, siendo este como
portador natural. El ensayo consistio en el aislamiento de hongos entomopatdégenos
de suelos aridos con la finalidad de observar su comportamiento biolégico a
elevadas temperaturas. Dentro de las variables a considerar se midi6 el crecimiento
radial. Para le determinacién de la compatibilidad con las formulaciones liquidas,
se efectuaron ensayos de porcentajes de germinacién del hongo en distintas
concentraciones de aceites vegetales. Se demostro entonces que el aislamiento de
Metarhizium anisopliae junto con aceite de oliva al 10 % v/v y; aceite de girasol al
10 % vlv, arrojaron los mayores porcentajes de mortalidad en ninfas de mosca
blanca.

De acuerdo a lo indicado por Padilla (2017) el uso de Verticillium lecanii en el
cultivo de tomate (Lycopersicum sculentum) para el control de mosca blanca
(Bemissia tabaci), resulta bastante eficaz ya que reduce significativamente la
poblacién del insecto. La investigacion consistié en la aplicacion de dos productos
en el cual se observo la mortalidad y la reduccién de poblacion de B. tabaci en
estado ninfal y adulto, para ninfas hubo efecto entre dosis y numero de aplicacion
siendo la mejor 3cc/L con una sola aplicacién produciendo una tasa de mortalidad
de 74.10% en Vertik y 85.53% con Lecanicillium, en adultos se presenté una
diferencia entre dosis mostrando que la 6ptima fue 2 cc/L con mortalidad de 85%

en Vertik y 95.83% con Lecanicillium. Por lo tanto, se observé que, aunque la
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concentracion fue menor, Lecanicillium fue significativamente superior segun los
resultados obtenidos.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Generalidades del cultivo

El meldon (Cucumis melo L.) pertenece a la familia de las Cucurbitaceas, es una
planta que posee una amplia diversidad morfolégica ademas de ser una de las
especies de amplia importancia econémica en el mundo (Banchén, 2018).

Segun Abarca (2017) su ciclo es anual debido a las condiciones climaticas que
requiere el cultivo, siendo estas en época seca.

En base a los datos proporcionados por la FAO la producciéon de melén en
Ecuador en los ultimos afos demuestra un incremento de produccion,
correspondiendo un total de 1 803 Ha sembradas para el afio 2016, con una
produccion de 19 158 Tm, mientras que para el afio 2017 el area sembrada fue de
1 787 Ha, dando como resultado una produccion de 19 017 Tm (Tercero, 2018).

2.2.2 Origen

Se considera a la zona tropical y subtropical de Africa como principal centro de
origen y un posible centro secundario se atribuye a la region que comprende Iran,
sur de Rusia, India y el este de China (Fornaris, 2016).

Existe documentacion mas antigua de la presencia de esta fruta y se remonta a
los egipcios, aproximadamente 2 400 afos A.C. El melén era mencionado en
escritos por los griegos cerca del siglo Il A.C., y para el sigo | D.C. Los romanos
describen su cultivo y los tipos de meldn que consumian

Fue entonces en el siglo XIV que se dispersé al nuevo mundo por medio de
Cristébal Colon en su segundo viaje, logrando esparcirse por todo América

(Fornaris, 2001).
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2.2.3 Taxonomia

Abarca (2017) describe la clasificacion taxonomica del melon de la siguiente
manera:

Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Violales
Familia: Cucurbitaceae
Género: Cucumis
Especie: melo L.

2.2.4 Descripcion botanica del melén

Segun Fornaris (2001) la planta de meldn tiene las siguientes caracteristicas
morfologicas:

Es rastrera, trepadora y tiene una longitud de 1 a 4 m aproximadamente, posee
tallos lisos o estriados, constituidos por una pubescencia suave y de zarcillos
simples (Moreno, et al 2014).

El tallo principal se ramifica en su base, para dar lugar a los tallos secundarios,
del cual emerge de tres a cuatro ramas que luego se desarrollan para formar
nuevas ramas o tallos mas pequenos (Reche, 2018).

Las hojas estan constituidas por una base cordada, son de forma suborbicular u
ovadas, usualmente angulosas con cinco angulos, posee de tres a siete I6bulos
poco profundos y apices redondeados con bordes dentados. El envés de la hoja

esta previsto de vellosidades (Navarro, 2014).
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Dubon (2006) menciona que “el sistema radicular es abundante, ramificado y de
rapido desarrollo, la cual puede llegar a alcanzar 1.8 metros de profundidad, siendo
la mayor concentracion de las mismas en los primeros 0.6 metros”.

Leon (2000) senala que existen cultivares monoicos y andromonoicos. Las flores
son estaminadas, en pedunculos cortos y finos, emergen en grupo de tres a cinco
en los extremos de las ramas fructiferas. A diferencia de las flores pistiladas o
hermafroditas que nacen solitarias en los dos nudos basales de las mismas ramas.
Se presenta en ciertos casos flores estaminadas y hermafroditas en una misma
axila. Se distinguen debido a que las flores estaminadas estan constituidas por
cinco estambres unidas en las anteras, y en las pistiladas el ovario es elipsoidal,
finalmente pubescente, fragmentandose el estigma en cinco partes.

Abarca (2017) indica que el fruto del meldn es indehiscente de forma esférica,
eliptica u ovalada. La corteza presenta color verde, amarillo, anaranjado o blanco,
esta puede presentar diferentes texturas, que pueden ser lisa, estriada o reticulada.
La caracteristica del mesocarpio depende de la variedad, teniendo coloraciones
que van desde blanquecinos, amarillentos y anaranjada o asalmonada.

Las semillas contenidas en la placenta, son fusiformes, planas y de color
amarillento, pueden estar acompafiada de una masa gelatinosa o acuosa (Padilla,
Esqueda, Sanchez, Troncoso y Sanchez, 2006).

2.2.5 Requerimientos edafoclimaticos

Temperatura: Es una especie sensible a las heladas, por lo que se adapta muy
bien a climas calidos con buena luminosidad. La temperatura 6ptima para su
crecimiento comprende un rango de 28-300 C. Mientras que para la etapa de

floracién requiere una temperatura ambiental de 21 a 24 o C, con menosde 150 C
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se presentan problemas de polinizacién. Dentro de temperaturas que van desde
los 13 a 15 o C, se detiene su crecimiento (Ribas, Cabello, Moreno y Lopez, 2014).

Humedad: La humedad relativa comprende valores de 60 a 70% de humedad,
siendo éste rango crucial para un buen desarrollo debido que cuando sobrepasa
los limites ocasiona problemas fitosanitarios, como presencia de enfermedades
fungosas, afectando ademas a la fecundacién (Rincon, Saez, Perez, Pellicer y
Gomez, 2008).

Luminosidad: Las altas radiaciones provocan la produccion de flores
femeninas, mientras que un bajo nivel de radiacion afecta o retrasa la aparicién de
las mismas (Vargas , et al 2016).

Japon (s/f) considera que por ser una planta tipo C3, es muy exigente en
luminosidad, considerandose un minimo de 15 horas luz por dia.

Suelo: El suelo después del clima es un factor importante a considerar en la
definicion de las condiciones ambientales para el desarrollo del cultivo de meldn.
Requiere suelos francos arcillosos, de buen drenaje y abundante materia organica.
No se desarrolla bien en suelos acidos, por lo que requiere un pH de 6 a 6.8,
llegando a tolerar bien suelos con pH hasta de 7.6 (Martinez, 2001).

2.2.6 Manejo agrondémico del cultivo

2.2.6.1. Preparacion del suelo

Para el establecimiento del cultivo de melon Martinez (2001) considera que la
preparacion del terreno es un factor determinante para el buen crecimiento del
mismo. El cual se empieza por eliminar los residuos de cosecha o malezas
mediante un arado profundo y posteriormente efectuar un segundo corte de arado

y dos rastrilladas.
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El cultivo de meldén se desarrolla mejor en suelos nivelados por lo que es
recomendable realizarse después del primer corte de arado. En caso de suelos
compactados se debe emplear el subsolado como primera practica para la
preparacion del terreno ( Pilar y Urrestarazu, 2005).

2.2.6.2. Siembra

La siembra puede realizarse de forma directa e indirecta. Mediante la siembra
directa se debe tener en consideracion que la semilla a utilizar sea de buena calidad
y que tenga una viabilidad comprobada. Previo a la siembra directa al campo es
importante realizar una prueba de germinacion, el cual debe tener un 80% o mas
de germinacién (Espinoza , Lopez, y Ruiz , 2006).

La profundidad de siembra debe ser de 2 a 3 centimetros de la superficie del
suelo. Otro factor importante a considerar es la temperatura del suelo, siendo esta
optima a 320C (Martinez, 2001).

2.2.6.2.1. Marco de plantacion

El distanciamiento de siembra para el cultivo puede variar en funcion de la

variedad cultivada. Para la produccion de melon Cantaloup se recomienda una

densidad de plantacion de 10000 plantas por hectarea con un marco de

plantacién de 2m entre hilera y 0.60 m entre plantas (AZUD, 2015).

2.2.6.3. Control de malezas

“Para un control efectivo se realiza la combinaciéon de forma manual cada ocho

dias y de forma quimica cada 15 dias, utilizando un herbicida selectivo. Cabe

recalcar que su uso se realiza hasta antes de la floracion” (Abarca, 2017).

2.2.6.4. Poda

La poda es una practica que se realiza con la finalidad de inducir la floracién y

adelanto de la cosecha, el cual se basa en el principio botanico, que las flores
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femeninas o hermafroditas aparecen en las ramas secundarias o terciarias (Monge,
2013).

Este principio se sustenta ya que al eliminar el tallo principal se produce la
formacion de tallos secundarios y terciarios, siendo estos donde se genera mayor
cantidad de frutos. Mediante esta técnica se logra disminuir el vigor vegetativo y asi
adelantar o inducir la aparicion de flores femeninas o hermafroditas (Reche, 2007
citado por Diaz y Monge, 2017).

2.2.6.5. Riego

De acuerdo con Vallejo (2004) el requerimiento hidrico depende del cultivar y la
zona de produccion, el cual esta en un promedio de 160-200 mm/ciclo. Esta lamina
debe ser proporcionada cuidadosamente en relacion a su dinamica de crecimiento
y demanda a lo largo del ciclo. Abarca (2017) considera que “el mejor sistema de
riego empleado para el cultivo de meldn es por goteo, debido a la poca resistencia
a los encharcamientos”.

2.2.6.6. Fertilizaciéon

Segun el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, para determinar el plan
de fertilizacién a llevar a cabo se debe considerar el tipo y la cantidad de nutrientes
que éste necesite, el momento del ciclo que lo necesite y el estado del suelo al
momento de la siembra. El nitrdgeno y el potasio son los macronutrientes mas
absorbidos por el cultivo de meldn, seguidos de magnesio, calcio y fosforo (INTA,
2005).

En base a lo propuesto por Potiseck, Gonzales y Velasquez (2013) realizar
aplicaciones de acidos fulvicos y abonos organicos, es una alternativa viable ya
que permite al agricultor incrementar los rendimientos sin alterar el medio ambiente.

Los acidos fulvicos ayudan al mejoramiento de la estructura del suelo y a la
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reproduccion de microorganismos benéficos. Se pueden realizar aplicaciones de 4
ml/ L de acidos fulvicos y acidos humicos en la etapa de siembra y floracion
(Espinoza, Ramirez, Guerrero y Lopez, 2017).

Segun Zaniewicz, Franczuk, y Kosterna (2009) realizar aplicaciones foliares de
fertilizantes multicomponentes en el cultivo de melon tiene una respuesta
significativa en cuanto a rendimiento y calidad de fruta se refiere, por lo que
aumenta el promedio, peso de los frutos. Por lo tanto, Calderdn (2017) considera
que se debe realizar aplicaciones foliares con un total de nueve aplicaciones por
ciclo productivo como complemento a la fertilizacion edafica cuya composicion se
basa en N, P, K, elementos menores y aminoacidos.

2.2.7 Principales plagas del cultivo de melén

Dubon (2006) dentro de las plagas de mayor importancia econémica en el cultivo
de meldn se encuentran las siguientes:

e Mosca blanca (Bemisia tabaci)

Especie del orden Hemiptera, familia Aleyrodidae. Considerada como el género
de mayor importancia en el cultivo de melén, debido a los serios dafios que
ocasiona no solo a estos cultivos, sino también a un gran grupo de hortalizas
(Morales y Cermeli, 2001).

Ataca principalmente a los brotes tiernos de las plantas, las cuales son
colonizadas por los adultos, realizando las puestas de los huevecillos en el envés
de la hoja, cumpliendo su ciclo reproductivo. Los dafnos son causados por larvas y
adultos. Con poblaciones moderadas a altas de este insecto se produce una
desecacion en la planta, provocando que se vuelvan menos productivas y pérdida

del valor comercial del fruto. Para su reproduccion requieren temperaturas de 20 a
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30°C, siendo este, optima para su desarrollo (Corrales, Rodriguez, Villalobos,
Hernandez y Alvarado, 2018).

Se encuentran poblaciones de adultos y huevos en las hojas jovenes, y en las
partes intermedias las ninfas en todos sus estadios. Dentro de los principales dafios
se registra:

a. Succion de los nutrientes al insertar su estilete

b. Transmisién de virus (geminivirus)

c. Exudados azucarados provocando proliferacién de fumagina.
¢ Afidos (Aphis gossypii)

Esta especie pertenece al orden Hemiptera, familia Aphididae. Sus poblaciones
se situan en el envés de las hojas, brotes florales y tallos. Provocan el
distorsionamiento y enrollamiento del tejido foliar, y a su vez producen secreciones
azucaradas creando un ambiente favorable para el desarrollo de fumagina
(Rosado, 2008).

Adicionalmente son agentes transmisores de los virus cucumer mosaic virus,
zucchini yellow virus y watermelon mosaic virus, entre otros (Dubon, 2006).

o Trips (Frankliniella occidentalis)

Especie que pertenece al orden Thysanoptera; familia Thripidae. Su habito
alimenticio la convierte en una plaga de importancia, debido que succiona la sabia
de flores y brotes tiernos (Papadaki, Harizanova, y Bournazakis, 2008).

Su sintoma principal es la presencia de manchas plateadas en las hojas, las
cuales se agrandan a medida que el tejido foliar desarrolla. Ademas, es un vector

importante de virus en cultivos de cucurbitaceas (Dubon, 2006)
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2.2.8 Mecanismo de accion de los hongos entomopatégenos

Los hongos entomopatogenos actuan con mayor eficacia en el control de
insectos picadores-chupadores, tales como pulgones y mosca blanca. Esto se debe
al mecanismo de infeccidn que se da por contacto de la espora o conidio del hongo
sobre la superficie del insecto, posteriormente bajo condiciones favorable germina
la espora produciendo un tubo germinal, que permite que el hongo penetre la
cuticula, mediante la degradacion enzimatica secretadas y por la presion mecanica
ejercida por el tubo germinativo, una vez en la hemolinfa coloniza al insecto (Mejia,
Espinel, Santos, Guevara y Grijalba, 2020).

Algunos hongos tienen la capacidad de producir toxinas peptidicas durante la
colonizacion, provocando la muerte del insecto antes de la colonizacion (Rubio y
Fereres, 2005).

2.2.8.1. Efecto de Beauveria bassiana en el control de insectos

La fructificacion de este hongo se constituye por células conididégenas, las cuales
dan lugar a la formacion de conidios sucesivos en un raquis que se desarrolla en
forma de zigzag (Ramirez , 2020).

Esta fructificacion ocurre como synmema, que es el conjunto de células
conidibgenas unidas. La caracteristica principal que presentan los insectos
infectados por este entomopatdgeno es la presencia de una cubierta blanca
algodonosa sobre el cuerpo, la cual esta formada por el micelio y esporas del hongo
(Goémez, Zapata, Torres y Tenorio, 2014).

2.2.8.2. Efecto de Metarhizium anisopliae como agente entomopatégeno

El ciclo biolégico de este entomopatégeno comprende una fase infectiva celular
en el interior del insecto y otra saprofita cuando el hongo completa su ciclo y se

alimenta al aprovechar los nutrientes del cadaver del insecto. Los insectos que han
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sido afectados por este hongo son inicialmente cubiertos por un micelio de color
blanco, el cual se torna verde cuando el hongo esporula (Acufia, Garcia, Rosas,
Lopez, y Sainz,2015).

2.2.8.3. Efecto de Verticillium lecanii sobre el control de insectos

Ayala, Mier, Sanchez y Torriello (2005) mencionan que Verticillium lecanii tiene
un gran potencial como agente entomopatdégeno debido a su amplia adaptacion a
los factores abitdticos como la temperatura, la germinacion de las esporas del hongo
se da en condiciones tropicales y subtropicales. Este factor ambiental es relevante
para la eficiencia como agente microbiano fungico por coincidir en su crecimiento y
persistencia en campo.

2.2.9 Analisis beneficio/costo

Avalos y Villalobos (2018) manifiestan que la utilizacién de un analisis econémico
por medio de presupuestos parciales se fundamenta en la diferencia que existe
entre ingresos y costos variables, el cual permitira diferenciar un tratamiento de otro
en un mismo ensayo, de manera que represente una ventaja importante en virtud
de la menor cantidad de informacion econdmica necesaria para llegar a resultados
relevantes. Este método nos permite comparar alternativas que basadas en los
ingresos y costos nos permitan aumentar al maximo los beneficios netos.
Considerando aspectos ambientales y sociales. Por tal motivo se emplea la
siguiente formula:

L beneficio neto
Beneficio costo = X100
costo neto
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2.3 Marco legal

LEY ORGANICA DE SANIDAD AGROPECUARIA

Registro Oficial: Suplemento 27 de 03-jul.-2017

Estado: Vigente

La Asamblea Nacional, de conformidad con las atribuciones que le confiere
la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de la Funcién
Legislativa, discutié y aprobé el PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
SANIDAD AGROPECUARIA.

Art. 1.- Objeto. - La presente Ley regula la sanidad agropecuaria, mediante la
aplicacion de medidas para prevenir el ingreso, diseminacion y establecimiento
de plagas y enfermedades; promover el bienestar animal, el control vy
erradicacion de plagas y enfermedades que afectan a los vegetales y animales
y que podrian representar riesgo fito y zoosanitario. Regula también el desarrollo
de actividades, servicios y la aplicacion de medidas fito y zoosanitarias, con base
a los principios técnico-cientificos para la proteccién y mejoramiento de la
sanidad animal y vegetal, asi como para el incremento de la produccién, la
productividad y garantia de los derechos a la salud y a la vida; y el aseguramiento
de la calidad de los productos agropecuarios, dentro de los objetivos previstos
en la planificacién, los instrumentos internacionales en materia de sanidad
agropecuaria, que forman parte del ordenamiento juridico nacional. La sanidad
en materia de acuicultura y pesca, asi como el aseguramiento de la calidad de
sus productos se regularan en la Ley correspondiente (Pag. 3).

Art. 5.- Derechos garantizados. - Esta Ley garantiza y procura a las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos el ejercicio de los derechos
a la salud, a la alimentacién, a un ambiente sano, equilibrado ecolégicamente y
los derechos de la naturaleza de conformidad con la Constitucion y la Ley

(Pag. 4).

Art. 6.- De la Autoridad Rectora. - La Autoridad Agraria Nacional ejerce las
competencias en materia de sanidad agropecuaria y es la responsable de
prevenir, preservar, mejorar y fortalecer el estatus fito y zoosanitario de los
vegetales, animales y productos agropecuarios en el territorio nacional. Tendra
a su cargo la formulacién, implementacion y ejecucién de las politicas nacionales
de sanidad agropecuaria y ejercera las competencias establecidas en esta Ley
(Pag. 4).

Art. 7.- De las competencias. - En materia de sanidad agropecuaria
corresponde a la Autoridad Agraria Nacional las siguientes competencias:

a) Ejercer la rectoria en materia de sanidad fito y zoosanitaria y de la inocuidad
de productos agropecuarios en su fase primaria;

b) Formular y administrar las politicas nacionales de sanidad agropecuaria;

c) Establecer principios y estandares para la aplicacion de buenas practicas de
sanidad animal y vegetal que garanticen el uso adecuado de los recursos
agropecuarios;

d) Establecer lineamientos de caracter fito y zoosanitario en funcién de las
caracteristicas propias del territorio;
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e) Promover y orientar la investigacion cientifica en el area de sanidad vegetal y
animal; en coordinacion con el ente rector de investigacion;

f) Promover la participaciéon en la formulacion y aplicacion de las politicas
publicas de sanidad agropecuaria;

g) Promover la capacitacion y la formacion de los productores agropecuarios v,
en especial, de los pequefos y medianos productores de alimentos, en materia
de sanidad agropecuaria;

h) Garantizar la calidad fito y zoosanitaria del material biolégico o genético de
propagacion vegetal y reproduccion animal utilizado en la produccion
agropecuaria; vy,

i) Las demas que establezca la Ley (Pag. 4)
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3. Materiales y métodos
3.1 Enfoque de la investigaciéon
El presente trabajo de investigacion fue de caracter inductivo con caracteristicas
aplicadas lo que permitié con el trabajo experimental, cuantificar, reportar y medir,
las variables proporcionando informacién especifica. Es asi como se pudo
comprobar la hipétesis alternativa mediante el analisis estadistico permitiéndonos
obtener de forma segura la relacion causa — efecto.
3.1.1 Tipo de investigacion
¢ Investigacion experimental: Fue de caracter experimental porque permitid
manipular la variable de estudio (dosis de entomopatdégenos) y conocer su
efecto mediante las conductas observadas sobre la variable dependiente
(control de plagas).
¢ Investigacion descriptiva: Permitio identificar la relacion que existe entre las
variables en estudio mediante la recoleccion de datos sobre la base de una
hipétesis planteada, dicha informacién se expone de manera cuidadosa para
luego analizar minuciosamente los resultados, con la finalidad de extraer
generalizaciones significativas que contribuyan al conocimiento.
¢ Investigacién exploratoria: Permitié sustentar la investigacién mediante los
resultados obtenidos anteriormente y contextualizarlo.
3.1.2 Diseino de investigacion
El principio fundamental del trabajo investigativo se basé en la manipulacién de
las variables como es la aplicacion de diferentes dosis de Beauveria bassiana,
Metarhizium anisopliae y Verticillium lecanii para el control de plagas. Para el
analisis de los resultados se utilizd un disefio de bloques completamente al azar

(D.B.C.A) con nueve tratamientos y tres repeticiones.



3.2 Metodologia

3.2.1 Variables

3.2.1.1. Variable independiente
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e Aplicacion de diferentes tipos y dosis de entomopatdgenos.

3.2.1.2. Variable dependiente

o Respuesta del cultivo de melon.

3.2.2 Tratamientos

Tabla 1. Descripcion de los tratamientos.

Tratamiento Descripcion Dosis/ Dosis/ha Frecuencia

parcela de aplicacion
T1 Beauveria bassiana 7.5ml 1500 ml  Cada 7 dias
T2 Beauveria bassiana 8.75ml 1750 ml  Cada 7 dias
T3 Beauveria bassiana 10 ml 2000 ml  Cada 7 dias
T4 Metarhizium anisopliae 7.5 ml 1500 ml Cada 7 dias
T5 Metarhizium anisopliae 8,75 ml 1750 ml Cada 7 dias
T6 Metarhizium anisopliae 10 ml 2000 ml Cada 7 dias
T7 Verticillium lecanii 7.5 ml 1500 ml  Cada 7 dias
T8 Verticillium lecanii 8.75ml 1750 ml  Cada 7 dias
T9 Verticillium lecanii 10 ml 2000 ml  Cada 7 dias
Testigo Testigo absoluto

Villafuerte, 2021

3.2.3 Diseio experimental

En la investigacion se utilizé el disefio de bloques completamente al azar

(D.B.C.A), el cual consté de nueve tratamientos y tres repeticiones con arreglo

factorial AxB + 1.
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3.2.3.1. Factores a evaluarse
Los factores a evaluarse fueron los siguientes:
Factor A
A1= Beauveria bassiana
A2= Metarhizium anisopliae
A3= Verticillium lecanii
Factor B
B1=7.5 ml
B2=8.75 ml
B3= 10 ml
3.2.4 Recoleccion de datos
3.2.4.1. Recursos
e Materiales y herramientas: Bombas de mochila, tanques de 200 Lt,
machete, baldes, flexdmetro, cinta métrica, tablero de campo, insumos
agricolas.
e Material experimental: Cepas comerciales de: Beauveria bassiana,
Metarhizium anisopliae, Verticillium lecanii.
e Recursos econdémicos: La investigaciéon fue financiada por recursos
propios de la tesista.
3.2.4.2. Métodos y técnicas
e Método inductivo: Mediante este método se logré fundamentar la hipétesis
y objetivos planteados a través de los resultados obtenidos.
e Meétodo analitico: Permitié estudiar de forma intensiva el objeto de estudio
para poder entender mejor su comportamiento a través de principios, teorias

y leyes.
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e Método sintético: Es de tipo sintético porque permiti6 establecer y
relacionar los resultados para construir la discusion, conclusiones
relacionadas bajo la perspectiva de totalidad de la investigacion.

3.2.5 Analisis estadistico

Los datos se analizaron mediante un disefio de bloques completamente al azar

(D.B.C.A), con arreglo factorial AxB+1, nueve tratamientos un testigo y tres
repeticiones.

Para la comparacion de medias de los tratamientos se utilizo la prueba de rangos

multiples de Tukey al 5 % de probabilidad.

El esquema del analisis de varianza es el siguiente:

Tabla 2. Esquema de analisis de varianza.

Fuentes de variacién Grados de Libertad
A (a=1) 2

B (b=1) 2

AxB (a=1)(b=1) 4

Repeticiones (r=1) 2

Testigo 1

Error experimental a*b(r—-1) 18

Total a*b*r-1 29

Villafuerte, 2021
3.2.5.1. Hipotesis estadistica
Factor A
Ho: Ningunos de los entomopatdgenos controlara las plagas en el cultivo de melodn.
Hi: Al menos uno de los entomopatdégenos controlara las plagas en cultivo de
melén.
Factor B
Ho: Ningunas de las dosis controlara las plagas en el cultivo de meldn.

Hi: Al menos una de las dosis controlara las plagas en cultivo de melon.



41

Factor A*B
Ho: Ningunos de los tratamientos de entomopatogenos en sus diferentes dosis
controlara las plagas en el cultivo de melon.
Hi: Al menos uno de los tratamientos de entomopatdégenos controlara de manera
eficiente las plagas en cultivo de meldn.

3.2.5.2. Delimitacion del disefio experimental

Tabla 3. Descripcion de la parcela experimental.

Area de cada parcela 5 x 10= 50 m?

Area util 1500 m?

Distancia de siembra 1.50 m entre hilera 0.90 m entre plantas
Distancia entre bloques 2m

Distancia entre parcelas 2m

Numero total de parcelas 30

Plantas por parcela 37

Total de plantas por ensayo 1110

Plantas a evaluar por cada parcela 10 plantas

Villafuerte, 2020
3.2.5.3. Manejo del ensayo
¢ Preparacién del terreno
Se realiz6 un pase de arado y dos de rastra con la finalidad de dejar bien mullido
el suelo. Posteriormente se procedié a la delimitacién de los bloques y parcelas
experimentales.
e Siembra
La siembra se realizé en semillero, utilizando turba como sustrato, el trasplante
se efectué una vez las plantulas emergieron cuatro hojas. El distanciamiento

siembra fue de 1.50 entre line y 0.90 entre plantas.
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¢ Riego
Se implemento el sistema de riego por goteo proporcionando una lamina de agua
de 160-200 mm/ciclo en relaciéon a su dinamica de crecimiento y las condiciones
climaticas de la zona.
o Fertilizacion
Se establecio un plan de fertilizacion, de acuerdo al estado fenoldgico del cultivo.
Se aplicoé hidra complex a los 8 dias de edad del cultivo, posteriormente acidos
humicos y fulvicos a los 25 dias finalmente nitrato de calcio y potasio en la
formacion del fruto.
e Aplicacién de tratamientos
La aplicacién se realizé en las mafianas, con una frecuencia de 7 dias después
de la primera evaluacion (15 dias después de la siembra). La dosificacion se realizé
en base a los tratamientos planteados, de acuerdo al umbral establecido para cada
plaga (Rios y Baca, 2006).
Umbral para mosca blanca = 3 adultos/plantas
Umbral para trips = 10 trips/ muestreo
Umbral para pulgones = 15 6 40 adultos/muestreo
e Control de malezas
Se efectud de forma manual durante la primera etapa del cultivo.
e Cosecha
La cosecha fue realizada de forma manual tomando en cuenta el grado de

madurez, edad del cultivo y caracteristicas organolépticas del fruto.



3.2.5.4. Presupuesto

Tabla 4. Presupuesto
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Descripcion Precio unitario Valor ($)
Analisis de suelo 14
Arado 20
Romploneada 20
Cintas de riego 180
Mangueras 100

30 T de unién 0,25 7,50
Semillas 140
Abonos organicos 40
Abono foliar 35
Fertilizantes 30
Regulador de Ph 25
Cepas de Beauveria 24 48
Cepas de Metarhizium 26 52
Verticillium lecanii 18 60
Terreno 300
Total $1071.5

Villafuerte, 2021

3.2.5.5. Variables a evaluarse

e Poblacion de insectos: Se realizaron monitoreos a los 15, 30, 45 dias

después de la primera aplicacion de los tratamientos, para el muestreo se

tomaron en cuenta 10 plantas por cada tratamiento de las cuales se

escogid 3 hojas para el efectuar el conteo del niumero total de adultos de

mosca blanca (Bemisia tabaci); trips (Frankliniella occidentalis), y pulgones

(Aphis gossypii).

e Eficacia de los productos a utilizar: Se evalu6 el tratamiento mas eficaz

para el control de insectos con respecto al testigo absoluto. Los datos
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fueron expresados en porcentajes utilizando la formula de eficacia de
Abbott.

_ #individuos testigo absoluto — # individuos tratamiento

E = X100

# individuos testigo absoluto
¢ Porcentaje de incidencia: Se llevo a cabo mediante un muestreo semanal

de 10 plantas por parcela.

. . numero de plantas afectadas
Incidencia = X100
Numero de plantas evaluadas

¢ Produccion Kg/ha: Consistio en determinar el peso total de los frutos de
la parcela experimental al ser cosechado.

e Analisis econémico: Se llevé a cabo mediante la relacion beneficio —
costo utilizando la metodologia del CIMMYT (Analisis de presupuesto
parcial). Se tomaron en cuenta los rendimientos obtenidos y los costos

variables por cada tratamiento
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4. Resultados
4.1 Determinacidén de presencia e incidencia de las plagas mas importantes
en el cultivo de melén.
411 Poblacion de insectos
4.1.1.1. Poblacion de insectos (15 dias)

Tabla 5. Poblacion de insectos a los 15 dias.

Tratamientos 15 Dias
Mosca Blanca Pulgones Trips
T1 16 abc 5 cde 5 b
T2 14 bcd 6 bc 4 d e
T3 11 d 5 de 5 bc
T4 15 bcd 6 cd 5 b
T5 15 bc 5 de 6 a
T6 17 ab 7 b 5 bc
T7 17 ab 5 cde 4 cd
T8 14 bcd 6 cd 5 bcd
T9 13 cd 4 e 3 e
TESTIGO 19 a 8 a 7 a
CV % 8.43 4.98 5.41
E.E. 0.76 0.17 0.15

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Como se observa en la tabla 5, en el primer rango de tiempo de estudio (15 dias)
en las parcelas establecidas, se encontraron diferencias significativas en el analisis
estadistico del conteo de plagas, donde la poblacién mas alta en mosca blanca
correspondio al testigo absoluto con un promedio de 19 y el mas bajo con respecto
a la plaga en mencion fue el tratamiento T3 (Beauveria bassiana 10 ml) con 11
insectos promedio indicando que existid control sobre Bemisia tabaci.

De la misma manera, con respecto a la poblacién en pulgones se presenté la
mayor cantidad de insectos en el testigo absoluto con 8 insectos promedio, seguido

por T6 (Metarhizium anisopliae 10 ml) con una cantidad de 7 insectos a diferencia
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del T9 (Verticillium lecanii 10 ml) con 4 que fue el tratamiento con menor poblacién
de pulgones.

Por su parte, en el conteo de trips el tratamiento con mayor cantidad de insectos
correspondio al testigo con 7 mientras el T9 (Verticillium lecanii 10 ml) con un
promedio de 3 trips fue el que obtuvo el mejor control.

Al realizar una comparacién entre los tratamientos evaluados, se comprobo6 que
el mejor control para mosca blanca (B. tabaci) fue el tratamiento T3 (Beauveria
bassiana 10 ml), en pulgones (A. gossypii), y trips (F. occidentalis) se vieron
mejores resultados con el tratamiento T9 (Verticillium lecanii 10 ml), lo que indica
que se acepta la hipotesis alternativa, ya que al menos uno de los tratamientos

influyé de manera positiva ayudando asi al control de plagas en el cultivo de melon.

Poblaciéon de insectos (15 dias)

N b
o O

Promedios
o

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
Tratamientos

Mosca Blanca Pulgones Trips

Figura 1. Poblacion de insectos a los 15 dias.
Villafuerte, 2021

En la figura 1, se observa la poblacion de insectos representada mediante curvas.

Tabla 6. Factor (A) poblacion de insectos a los 15 dias.

A Mosca Blanca Pulgones Trips
Metarhizium anisopliae 16 a 6 a 5 a
Verticillium lecanii 15 a b 5 b 4 b
Beauveria bassiana 14 b 6 C 5 C
CV % 8.44 3.83 5.10
E.E. 0.41 0.07 0.08

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021
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Tabla 7. Factor (B) poblacion de insectos a los 15 dias.

B Mosca Blanca Pulgones Trips
B1 (7,5ml) 16 a 6 a 5 a
B2 (8,75ml) 15 a b 6 a 5 a
B3 (10ml) 14 b 6 a 4 B
CV % 8 4 5
E.E. 0.41 0.07 0.08

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

En la comparacion del factor A x B en la presente variable, se observa que si
existe diferencias significativas entre los entomopatogenos y las diferentes dosis
utilizadas por lo cual se continua aceptando la hipotesis alternativa.
4.1.1.2. Poblacion de insectos (30 dias)

Tabla 8. Poblacién de insectos (30 dias).

Tratamientos 30 Dias
Mosca Blanca Pulgones Trips
T1 54 a b 34 5 a b
T2 41 c e 36 5 a b
T3 34 c d e 34 4 b
T4 63 a 59 a 5 a b
T5 50 a b c 52 b 4 a b
T6 45 b ¢c d e 53 5 a b
T7 50 a b 47 c 6 a b
T8 32 b c¢c d 32 d e 4 a b
T9 30 c d 28 e 4 b
TESTIGO 48 a 63 a 6 a
CV % 12.53 3.39 13.75
E.E. 3.23 0.86 0.39

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Teniendo en cuenta los resultados obtenido de poblacion de insectos a los 30
dias, el andlisis de varianza indica que si existié diferencias significativas entre los

tratamientos en estudio, mostrando un efecto positivo sobre el control de plagas,
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donde el tratamiento T9 (Verticillium lecanii con 10 ml) predominé con los valores
mas bajos en mosca blanca (30), pulgones (28), y trips (4), generando una
disminucién significativa en la poblacion de los insectos a diferencia del testigo
absoluto que fue el que obtuvo mayor poblacion con 48 insectos promedios en

mosca blanca, 63 en pulgones y 6 en trips.

Poblacion de insecto (30 dias)
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Figura 2. Poblacién de insectos (30 dias)
Villafuerte, 2021

En la figura 2, se aprecia las curvas de poblacion de cada tratamiento.

Tabla 9. Factor (A) poblacion de insectos a los 30 dias.

A Mosca Blanca Pulgones Trips
Metarhizium anisopliae 53 a 55 a 5 a
Beauveria bassiana 43 b 36 b 5 a
Verticillium lecanii 37 b 35 b 5
CV % 13.89 2.82 13.81
E.E. 2.05 0.39 0.22

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021
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Tabla 10. Factor (B) poblacion de insectos a los 30 dias.

B Mosca blanca Pulgones Trips
B1 (7.5ml) 56 a 47 a 5 a
B2 (8.75ml) 41 b 40 B 5 b
B3 (10ml) 36 b 38 C 4 b
CV % 13.89 2.82 13.81
E.E. 2.05 0.39 0.22

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

En la comparacion de los factores A x B, de la misma manera se acepta la
hipbtesis alternativa ya que hubo diferencias significativas con respecto a los
promedios obtenidos.
4.1.1.3. Poblacién de insectos 45 dias

Tabla 11. Poblacién de insectos contabilizados a los 45 dias.

Tratamientos 45 Dias
Mosca Blanca Pulgones Trips
T1 40 b 31 c d 4 b
T2 34 b c 33 c d 3 b c
T3 22 d 31 c d 2 c d
T4 43 b 43 b 2 c d
T5 36 b c 37 b c 2 c d
T6 30 c d 30 d e 1 c d
T7 36 b c 36 b c d 2 c d
T8 23 d 23 e f 1 c d
T9 20 d 20 f 1 d
TESTIGO 57 a 57 a 7 a
CV % 10.83 7.56 20.88
E.E. 2.14 1.53 0.32

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Se evalué la poblacion de insectos a los 45 dias, donde siguié predominando el
tratamiento 9 (Verticillium lecanii con 10 ml) teniendo el promedio mas bajo de
moscas blancas con un valor de 20, mientras que el tratamiento con mayor
poblacién correspondié al testigo con 57 insectos. De la misma manera en pulgones
y trips el T9 (Verticillium lecanii con 10 ml) prevaleci6 sobre el control de las plagas

en mencién con un promedio de 20 pulgones y 1 en trips mostrando los valores
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mas bajos de poblacion con respecto al testigo quien obtuvo el mayor promedio de
insectos, siendo estos valores 57 en pulgones y 7 en trips por ende se acepta la
hipotesis alternativa, sefialando que al menos en uno de los tratamientos ejercio

control sobre las plagas en el cultivo de meldn.

Poblacion de insectos (45 dias)
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Figura 3. Poblacién de insectos (45 dias)
Villafuerte, 2021

En la figura 3 se observa la dinamica poblacional de mosca blanca, trips y pulgones
representada mediante curvas.

Tabla 12. Factor (A) poblacion de insectos a los 45 dias.

A Mosca Blanca Pulgones Trips
Metarhizium anisopliae 37 a 37 a 2 b
Beauveria bassiana 32 a 32 b 3 b
Verticillium lecanii 26 b 26 C 2 a
CV% 12.31 7.89 13.81
E.E. 1.30 0.84 0.19

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Tabla 13. Factor (B) poblacién de insectos a los 45 dias.

B Mosca Blanca Pulgones Trips
B1 (7.5ml) 40 a 37 a 3 a
B2 (8.75ml) 31 b 31 a 2 b
B3 (10ml) 24 c 27 b 1 b
CV % 12.31 7.98 13.81
E.E. 1.30 0.84 0.19

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021
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Con respecto a los factores A x B, se acepta la hipdtesis alternativa ya que si
influyo de manera positiva los entomopatogenos.
4.1.2 Porcentaje de incidencia

Tabla 14. Porcentaje de incidencia de los tratamientos (%).

Tratamientos Medias N E.E.
T1 63 3 417 a b ¢
T2 73 3 417 g
T3 73 3 4.17 b ¢
T4 83 3 417 g
T5 73 3 4.17 a b
T6 60 3 4.17 b ¢
T7 76 3 4.17 a b
T8 63 3 417  a b ¢
T9 46 3 4.17 c
TESTIGO 83 3 417 3
CV % 10.63

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Se evalud el porcentaje de incidencia de las plagas tomando como referencia el
numero de plantas afectadas con sintomas de dafnos ocasionados por los insectos
en estudio donde se obtuvo un coeficiente de variacion de 10.63 y un p-valor de
<0.001 <0.05 considerandose la aceptacion de la hipotesis alternativa, al ser el
testigo absoluto quien obtuvo el porcentaje mas alto entre los tratamientos con un
83% de incidencia; mientras que, el tratamiento T9 (Verticillium lecanii 10 ml) con
46% presento el indice mas bajo de afectacion por las plagas en estudio.

Tabla 15. Factor (A) porcentaje de incidencia.

A Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae 72 9 2.13 a
Beauveria bassiana 64 9 2.13 b
Verticillium lecanii 62 9 2.13 b
CV % 9.63

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021
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B Medias n E.E.
B1 (7.5ml) 74 9 2.13
B2 (8.75ml) 70 9 2.13
B3 (10ml) 54 9 2.13 b
CV% 9.63

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Villafuerte, 2021

Mediante la comparacion de los factores AxB respecto a la incidencia de las

plagas se encontraron diferencias significativas entre los entomopatdgenos y las

diferentes dosis.

4.2 Identificacion del tratamiento mas eficiente para el control de plagas en

el cultivo de melén

4.2 .1 Eficacia de los productos utilizados

Tabla 17. Eficacia de los productos en mosca blanca a los 45 dias.

Tratamientos Medias E.E.
T1 21 2.11 b
T2 21 2.11 b
T3 23 2.11 b
T4 19 2.11 b
T5 20 2.11 b
T6 25 2.11 b
T7 20 2.11 b
T8 25 2.11 b
T9 24 2.11 b
TESTIGO 3 2.11 a
CV % 17.84

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Villafuerte, 2021
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Tabla 18. Factor (A) eficacia de los entomopatégenos en mosca blanca.

A Medias E.E.
Metarhizium anisopliae 21 1.22 a
Verticillium lecanii 23 1.22
Beauveria bassiana 22 1.22
CV % 16.36 %

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Tabla 19. Factor (B) eficacia de los entomopatégenos en mosca blanca.

B Medias E.E.
B1 (7.5ml) 20 1.22 a
B2 (8.75ml) 22 1.22 a
B3 (10ml) 24 1.22 a
CV % 16.36 %

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

La eficacia de los productos se tomé a los 45 dias para verificar el efecto que
hubo en el cultivo con respecto a mosca blanca, tomando como referencia al testigo
absoluto, el cual mostré ser significativamente diferente entre los tratamientos en
estudio mostrando el menor valor de eficacia en B. tabaci con un promedio de 3.

En cuanto a los demas tratamientos existié eficacia, pero no hubo diferencia
significativa entre ellos. En los factores A y B, tampoco hubo diferencias
estadisticas.

Tabla 20. Eficacia de los productos en pulgones a los 45 dias.

Tratamientos Medias N E.E.
T1 11 3 0.28 a
T2 10 3 0.28 a b
T3 10 3 0.28 a b
T4 5 3 0.28 d
T5 5 3 0.28 d
T6 7 3 0.28 c
T7 11 3 0.28 a
T8 10 3 0.28 a b
T9 9 3 0.28 b
TESTIGO 2 3 0.28 e
CV % 6.01

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021
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Tabla 21. Factor (A) eficacia de los entomopatégenos en pulgones.

A Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae 5 9 0.33 a
Verticillium lecanii 10 9 0.33 a
Beauveria bassiana 10 9 0.33 b
CV % 11.54
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021
Tabla 22. Factor (B) eficacia de los entomopatégenos en pulgones.
B Medias n E.E.
B1 (7.5ml) 9 9 0.33 a
B2 (8.75ml) 8 9 0.33 a
B3 (10ml) 8 9 0.33 a
CV % 11.54

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Se evalué la eficacia de los tratamientos en pulgones a los 45 dias donde se
obtuvo un coeficiente de variacion de 6.01% y un p-valor <0.001 <0.05
considerandose la aceptacion de la hipotesis alternativa, al ser el tratamiento T1
(Beauveria bassiana 7.5ml) y T7 (Verticillium lecanii 7,5 ml) quienes obtuvieron el
mayor porcentaje de eficacia con un valor de 11, indicando que hubo control de
pulgones a diferencia del testigo absoluto quien presentd el menor promedio con
un valor de 2, siendo éste el mas bajo ya que no tuvo ningun tipo de control. En
cuanto a los factores, no hubo significancia estadistica en el factor B, a diferencia

con el A que predominé Beauveria bassiana.



Tabla 23. Eficacia de productos en trips a los 45 dias.
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Tratamientos Medias N E.E.
T1 21 3 1.35 a
T2 22 3 1.35 a
T3 23 3 1.35 a
T4 19 3 1.35 a
T5 21 3 1.35 a
T6 25 3 1.35 a
T7 22 3 1.35 a
T8 25 3 1.35 a
T9 24 3 1.35 a
TESTIGO 3 3 1.35 b
CV % 11.19

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Villafuerte, 2021

Tabla 24. Factor (A) eficacia de los entomopatdégenos en trips.

A Medias N E.E.
Metarhizium anisopliae 22 9 0.75 a
Verticillium lecanii 23 9 0.75 a
Beauveria bassiana 22 9 0.75 a
CV % 10.35

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Villafuerte, 2021

Tabla 25. Factor (B) eficacia de los entomopatoégenos en trips.

B Medias N E.E.
B1 (7.5ml) 21 9 0.79 a
B2 (8.75ml) 22 9 0.79 a b
B3 (10ml) 24 9 0.79 a
CV % 10.35

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Villafuerte, 2021

En la tabla 23, podemos observar que el testigo fue el que menos muerte de trips

tiene en las plantas contabilizadas, en cuanto a los demas tratamientos hubo

eficacia, pero entre ellos, no existe diferencias significativas. De la misma manera

con los factores estudiados.
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4.2.2 Produccion Kg/Ha

Tabla 26. Produccion Kg/Ha

Tratamientos Medias E.E.
T1 3822.33 52.18 f
T2 4294.00 52.18 e
T3 5155.33 52.18 C
T4 4333.33 52.18
T5 4188.67 52.18
T6 4849.00 52.18 d
T7 4149.33 52.18 e
T8 5638.00 52.18 b
T9 5985.67 52.18 a

TESTIGO 3644.33 52.18 f
CV % 1.96 %

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Tabla 27. Factor (A) de produccién Kg/ha.

A Medias N E.E.
Metarhizium anisopliae 4457.00 9 28.84 b
Verticillium lecanii 5257.67 9 28.84 a
Beauveria bassiana 4423.89 9 28.84 b
CV % 1.84

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

Tabla 28. Factor (B) de produccién Kg/ha.

B Medias N E.E.
B1 (7.5ml) 4101.67 9 28.89 c
B2 (8.75ml) 4706.89 9 28.89 b
B3 (10ml) 5330.00 9 28.89 a
CV % 1.84

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Villafuerte, 2021

De acuerdo al analisis de varianza con prueba de Tuckey al 5% de significancia
se evalud la produccion de las parcelas experimentales expresadas en Kg/Ha
teniendo como resultado un coeficiente de variacion de 1.96% y un p-valor de

<0.001 <0.05 indicando que existe significancia estadistica entre los tratamientos.
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El tratamiento con mayor produccién corresponde al T9 (Verticillium lecanii 10
ml) con un promedio de 5985.67 kg/ha seguido por el T8 (Verticillium lecanii 8.75
ml) con un promedio 5638.00 Kg /ha. Por su parte el tratamiento 1 (Beauveria
bassiana 7.5 ml) y el testigo absoluto presentaron los valores mas bajos en
produccion con un valor 3822.33Kg/ha y 3644.33 Kg/ha respectivamente.

En cuanto a los factores si existid diferencias significativas destacando en el
factor A Verticillium lecanii y en el factor B, dosis alta 10ml.

4.3 Realizacién de un analisis econémico de los tratamientos en estudio
mediante la relacién beneficio-costo utilizando la metodologia del CIMMYT
(1988)

En relacion al beneficio costo de los tratamientos, el T9 (Verticillium lecanii 10
ml) alcanzé a tener el indice mas alto de ganancias con un valor de 1.55 lo que
indica que, por cada ddlar invertido, ese dolar fue recuperado y a su vez tuvo un
margen de ganancia de 0.55 ctvs., seguido del T8 (Verticillium lecanii 8.75 ml) con
1.46 y por ultimo el tratamiento 3 (Beauveria bassiana 10ml) con un valor de 1.21.
Por lo contrario, los tratamientos que tuvieron los indices por debajo de 1
corresponden al tratamiento T1 (Beauveria bassiana 7.5ml) con 0.72 y testigo

absoluto 0.76.



Tabla 29. Analisis beneficio costo de los tratamientos.
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DESCRIPCION TRATAMIENTOS
T1 T2 T3 T4 T5 Té T7 T8 T9 TE%T'
Unida Canti
d dad

Alquiler del terreno m2 10000 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00
Andlisis de Suelo 3000 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00
Preparacién de
terreno
Arada, nivelada ':;’;2/ 4 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
L”:tr?e'zgon desistema ;o1 15 15 22500 225.00 225.00 225.00 225.00 225.00 225.00 225.00 225.00 225.00
Siembra
Semillas de melén Ib 1 130.00 130.00 130.00 130.00 130.00 130.00 130.00 130.00 130.00 130.00
Bandeja germinadora Unidad 63 059 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
Turba Sacos 2 10 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Llenado de bandeja  Jornal 2 10 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Trasplante Jornal 10 15 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00 150.00
Fertilizacion
Fertilizante Sacos 4 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00
Fumigacién Jomal 5 15 75.00 7500 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 7500 75.00 75.00
Hongos
Beauveria bassiana Czr;ec 3 50 150.00 200.00 250.00
Metarhizium Canec 5 g 156.00 208.00 260.00

anisopliae

as
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o ) Canec 5 g3 159.00 212.00 265.00
Verticillium lecanii as
Control de malezas  Jornal 10 10 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Riego
Agua m3  3.600 oéo 72.00 7200 7200 72.00 72.00 72.00 72.00 7200 7200 72.00
Gasolina Gl 20 1.4 28.00 2800 2800 2800 2800 28.00 2800 2800 2800 28.00
Cosecha
Recoleccion manual  Jornal 15 12 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00 180.00
Sacos Unidad 1000 0.1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Earesos $2.113 [$2.163 [ $2.213 [ $2.119 [ $2.171 [ $2.223[$2.122 [ $2.175 | $2.228 [ $1.963
9 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Produccién (kg) 3822.0 |4294.0 | 5155,0 | 4333,0 | 4189.0 | 4849.0 | 4281.0 | 5638.0 | 5986.0 | 36450
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z(’g)cw de venta por 095 095 095 095 095 095 095 095 095 095
Beneficio $3.630 [ $4.079 | $4.897 | $4.116 | $3.979 | $4.606 | $4.066 | $5.356 | $5.686 | $3.462
90 30 25 35 55 55 95 10 70 75
Relacion $1.517 [ $1.916 | $2.684 | $1.997 | $1.808 | $2.383 | $1.944 | $3.181 | $3.458 | $1.499
90 30 25 35 55 55 95 10 70 75
beneficio /costo. 0.72 0.89 1.21 0.94 0.83 1.07 0.92 1.46 1.55 0.76

Villafuerte, 2021
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5. Discusidn

Con respecto a los resultados obtenidos de la evaluacion de diferentes dosis de
entomopatdgenos para el control de plagas en el cultivo de melén (Cucumis melo
L.) Guayas.

Se compard la dinamica poblacional de mosca blanca (Bemisia tabaci), pulgones
(Aphis gossypii), y trips (Frankliniella occidentalis), en parcelas de meldn tratadas
con tres entomopatdogenos; Beauveria bassiana, Metarizhium anisopliae y
Verticillium lecanii, donde se realizd un conteo a los 15, 30 y 45 dias en las parcelas
experimentales.

Como resultado del conteo de mosca blanca (Bemisia tabaci) a los 15 dias se
determind que el tratamiento con mayor poblacion fue el testigo absoluto con un
valor de 19 insectos; a diferencia del tratamiento T3 (Beauveria bassiana 10 ml)
que tuvo un menor promedio con 11 insectos indicando que si existe disminucién
en el numero de mosca blanca similar al estudio realizado por Espinel et al (2017)
sobre estrategias de MIP para el control de (Bemisia tabaci) en meldn y tomate,
mediante la aplicacién de Beauveria bassiana obtuvo control de dicha plaga con un
porcentaje de 86%.

De la misma manera se contabilizé la poblacion de pulgones (A. gossypii) a los
15 dias, donde el tratamiento T9 (Verticillium lecanii 10 ml) con un promedio de 4
insectos obtuvo la menor poblacion, a diferencia del Testigo absoluto que tuvo la
mayor cantidad con 8 insectos promedio. Para el control de los trips a los 15 dias
sigue predominando el T9 con un valor de 3 insectos mientras que el tratamiento
con mayor poblacion fue el testigo con un valor de 7 insectos promedio ya que no

tuvo ningun tipo de control.



61

Al realizar la comparacion entre los tratamientos a los 30 dias, se comprobd que
los mejores tratamientos que realizaron control sobre los insectos correspondio al
T9 (Verticillium lecanii 10 ml-dosis alta) quienes mostraron valores mas bajos en el
promedio de las plagas en estudio, siendo estos; (30) en mosca blanca, (28) en
pulgones y (4) en trips, mientras que el tratamiento con mayor numero fue el testigo
absoluto con un valor de (48) en Bemisia tabaci, (63) en Aphis gossypii y (6) en
Frankliniella occidentalis. Mediante la interpretacion de los resultados se coincide
con Padilla (2017) quien realizé un estudio sobre Verticillium lecanii como
controlador de mosca blanca en la que se obtuvo una reduccién en la poblacién de
B. tabaci con un porcentaje de mortalidad mayor a 72%, indicando la misma
relacion directa a mayor dosis mayor porcentaje de mortalidad o reduccion de
poblacién, lo mismo sucede al comparar estudios realizados por Garcia et al (2013)
sobre la patogenicidad del entomopatégeno en mencién donde se observa que V.
lecanii puede aumentar hasta un 60 % su capacidad para producir mortalidad en
insectos.

A los 45 dias, la poblacién de trips fue contabilizada, dando como resultado que
el T9 (Verticillium lecanii a 10 ml) presenté una disminucién considerable con (1)
trips promedio, estos resultados difieren con los estudios realizados por Borbor y
Dominguez (2010) quiénes mencionan que el mejor entomopatogeno para el
control de trips fue Metarhizium anisopliae con un porcentaje 67.5 %, y con
Verticillium lecanii no hubo diferencia significativa.

En el porcentaje de incidencia se determind que, en la proporcion afectada con
sintomas de ataque por insectos en las unidades de muestreo, el tratamiento 9
(Verticillium lecanii 10ml) fue significativamente menor con 46 % de incidencia a

diferencia de los demas tratamientos y al testigo absoluto, quien obtuvo el indice
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mas alto de afectacion, puesto que no tuvo ningun tipo de control, alcanzando un
83 % de incidencia.

El tratamiento con mayor rendimiento correspondié al T9 (Verticillium lecanii a
10 ml) con un promedio de 5985.67 kg/ha, estudios realizados por Tzul (2020)
mediante la utilizacion de Verticillium lecanii muestran similitud con los resultados
obtenidos indicando que fue el tratamiento con mayor produccién, sin embargo el
rendimiento fue representativamente menor con un promedio de 57.11 kg. En la
relacion beneficio/costo el tratamiento que alcanzé el indice mas alto correspondio
al T9 (Verticillium lecanii 10 ml) con $ 1.55, esto sefala que los beneficios son
mayores a los costos y que por cada dolar invertido se obtiene un margen de

ganancia de $0.55.



63

6. Conclusiones

Segun los resultados obtenidos en el presente estudio sobre el uso de
entomopatdgenos sobre mosca blanca, pulgones vy trips en el cultivo de melon en
la provincia de Guayas.

Se observo que el tratamiento T9 Verticillium /ecanii a una dosis de 10 ml,
provoco una disminucion de la poblacion de todos los insectos, superior al resto de
los tratamientos.

En cuanto a la incidencia de plagas el T9 (Verticillium lecanii a 10 ml) obtuvo el
menor indice de afectacion con un porcentaje de 46 %, a comparacién de Testigo
absoluto que dio un resultado de 83 % de incidencia.

El mejor rendimiento entre los tratamientos estudiados lo obtuvo el T9
(Verticillium lecanii a 10 ml) con un valor de 5985.67 Kg/ha; mientras que el testigo
absoluto obtuvo la menor productividad con 3644.33 Kg/ha.

Se concluye que los entomopatdgenos estudiados tiene mas afectacion a plagas
especificas, es decir, el hongo Verticillium lecanii actué de manera positiva sobre
el control de Bemisia tabaci, Aphis gossypii y Frankliniella occidentalis. En cambio,
Metarhizium anisopliae ejercid control unicamente sobre pulgones, pero sus
resultados no fueron representativos. Por su parte el hongo Beauveria bassiana
actué sobre las tres plagas en cuestion, pero sus resultados no fueron

estadisticamente significativos.
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7. Recomendaciones

Los resultados obtenidos permiten realizar las siguientes recomendaciones:

Realizar investigacidn con otros tipos de hongos para el control de las plagas
estudiadas.

Combinar los hongos que obtuvieron los mejores resultados para determinar el
control de las plagas.

Analizar el efecto residual de los microorganismos entomopatogenos en el
cultivo.

Cambiar la dosificacion y tiempo de aplicacion de hongos en el cultivo para

obtener variables mas efectivas.
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9. Anexos

Analisis de la varianza

Variable N R: R® Rj CWV
15 pias 30 0,82 0,71 8,72

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. 5C gl (M F p-valor
Modelo 144,45 1 7 01
TRATAMIENTC 144,13
BLOQUE 0,32

Error 31,5%
Total 176,03

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=3, 87795
Error: 1,7548 gl: 18
TRATAMIENTO Medias n

10 19,47 3 A

7 17,07 3 A B

& 16,73 3 A B

1 15,93 3 0 A B C

5 15,40 3 B C
4q 14,83 3 B C D
2 14,40 3 B C D
8 13,97 3 B C D
G 12,77 3 cC D
3 11,30 3 0,76 D

Msdias con una letra comin no son significativamsntes difsrentes (p > 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,51194
Error: 1,7548 gl: 18
BLOQUE Medias m E.E.

3 15,30 10 0,42 B
1 15,21 10 0,42 B
2 15,05 10 0,42 B
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p » 0,05)

Figura 4. Analisis de variancia de poblacion de mosca blanca - 15 dias.
Villafuerte, 2021
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Figura 5. Poblacion de mosca blanca a los15 dias.
Villafuerte, 2021
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Analizias de la wvarianza

Variable N R® Rt 3j CV
1s pias 27 0,75 0,64 5,44

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F._W. SC gl ©CHM F p—vwalor

Modelos 83,07 2 10,38 €,74 00,0004
o 14,35 2 7,1% 4,&7 00,0232
B 24 594 2 12,47 8,10 0,0031
L*B 43, 74 4 10,594 7,10 0,0013
Error 27,72 18 1,54

Total 110,75 2

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=1, 645301

Error: 1,5400 gl: 18

B Medias m E_E.
HMetarhizium anisopliae 15,€6€ 5 0,41 R
Verticillium lecanii l14,€0 5 0,41 2 B
Beauveria bassiana S 0,41 B
Hedian con Gne IRbia Conln GO Gon Gl Ivanente difwrentes (P > 0,05)
Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=1 45301
Error: 1,5400 gl: 18
B Medias n E.E
Bl 15,94 % 0,41 2
B2 14,5% S5 0,41 2 B
B3 13 €0 5 0, 41 B
Hedias con Gne IRbia Conin mo eon afgnd £icatd waen s diferentes (p & 0,05)
Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=3 55027
Error: 1,5400 gl 1i8

I B Medias m E.E.
Verticillium lecanii Bl 17,07 3 0,72 A&
Metarhizium anisopliae B3 1,73 3 0,72 &
Beauveria kassiana Bl 15,%2 =3 0,72 2 B
Metarhizium anisopliae B2 15,40 32 0,72 & B
Metarhizium anisopliae Bl 14,23 32 0,72 2 B C
Beauveria kassiana Bz 14,40 3 0,72 A B C
Verticillium lecanii B2 13,%7 2 0,72 2 B C
Verticillium lecanii B3 12,77 3 0,72 B C
Beauveria kassiana B3 11 30 3 0, 72 =
Hedias Telta Comin 6 Fqni FE it v : dif B = 10, 05)

Figura 6. Analisis de varianza de factores A*B de poblacién de mosca blanca - 15
dias
Villafuerte, 2021
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Figura 7. Comparacion de factores A*B de poblacion de mosca blanca - 15 dias
Villafuerte, 2021



Analisis de la wvarianza

Variable N E= ER= &j CW
30 pias 30 0,85 0,75 12,53

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 5C gl CcH F p-valor
Modelo 3099,38 11 281,76 5,01 <0,0001
TRATAMIENTO 2968,31 S 329,81 10,55 <0,0001
BLOOQUE 131,07 2 &5,54 2,10 0,1519
Error S€2,62 18 31,26
Total 3662,00 29

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=16,36672
Error: 31,2586 gl: 18

TRATEMIENTO Medias n E.E.

4 €3,10 3 3,23 &

1 53,63 3 3,23 B B

7 49,77 3 3,23 B B C

5 49,50 3 3,23 B B C

10 47,87 3 3,232 B C D

3 45,30 3 3,23 B C D E
2 41,43 3 3,23 B C D E
3 33,80 3 3,23 C D E
8 31,50 3 3,23 D E
] 30,27 3 3,23 E

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=6,38108

Error: 31,2586 gl: 18

BLOQUE Medias nm E.E.

47,57 10 1,77 A

43,25 10 1,77 A

3 43,03 10 1,77 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

[

-

Figura 8. Analisis de varianza de poblacion de mosca blanca - 30 dias
Villafuerte, 2021
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Figura 9. Poblacion de mosca blanca - 30 dias
Villafuerte, 2021



44

Variable N Bf Rt Bj CV
30 pfas 27 0,81 0,73 13,89

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.W. s5C gl M F p—valor

Modelo 2933,10 @& 366,64 9,71 <0,0001
a 1087,75 2 543,87 14,53 0,0002
B 1782,28 2 896,14 23,72 <0,0001
LYB 43,08 4 10,77 0,2% 0,8833

Error €30,01 13 37,78
Total 3613,11 2&

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=T,6 33473
Error: 37,7781 gl: 18

! Medias n E.E.
HMetarhizium anisopliae 52,83 5 2,05 &
Beauveria bassiana 42 %S¢ 5 a,ﬂa B
Verticillium lecanii 3a 18 9 2 05 B
Hodias con Gna Iebla Comin oo @on ificativanente diferentes {(p » 0,05]

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS5=T7,6 39473
Error: 37,7781 gl: 18

B Medias -E.

Bl 55,50 L05 B

B2 40,81 5 2,05 B

B3 3¢, 46 5 2 05 B

Hodias Con Gna Iebia comlh bo son siqoificativenente odf ferentes (p & 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=17,6 58416
Error: 37,7781 gl: 18

! B Medias n E.E.
HMetarhizium anisopliae Bl €3,10 3 3,55 A
Beauveria bkassiana Bl 53,83 3 3,55 » B
Verticillijum lecanii Bl 45,77 32 3,55 A B C
Metarhizium anisopliae B2 4%, 50 3 3,55 2 B C
Metarhizium anisopliae B3 45,30 3 3,55 B C D
Beauveria bassiana B2 41,43 3 3,55 B C D
Beauveria bassiana B3 33,80 3 3,55 cC D
Verticillium lecanii B2 321,50 3 3,55 D
Verticillium lecanii B3 3, 55 o
Hodian con na Iebra comin no @on @ignd wte diferentes (p > 0,05}

Figura 10. Andlisis de varianza de factores A*B de poblacion de mosca blanca - 30
dias.
Villafuerte, 2021
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Figura 11. Comparacién factores A*B de poblacién de mosca blanca — 30 dias
Villafuerte, 2021



Analisis de la warianza

Variakle N R® R® By CW
45 pins 30 0,94 0,90 10,8

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CM F p=wvalor
Modelo 3601,70 11 327,43 23,89 «<0,0001
TRATAMIENTO 355&,09% & 395,12 25,83 <0,0001
BLOQUE 45,61 2 22,81 1,88 0,2172
Error 248,65 18 13,70
Total 38458, 36 29

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=10,83674
Error: 13,7030 gl: 18
TRATAMIENTO Medias m E.E.

T10 57,43 3 2,14 b
T4 43,37 3 2,14 B

T1 40,40 3 2,14 B

TS 36,47 3 2,14 B C

T7 36,23 3 2,14 B C

T2 34,20 3 2,14 B C

Té 29,53 3 2,14 C D
TS 22,50 3 2,14 D
T3 21,73 3 2,14 D
Tg 20,07 3 2,14 D

Medizs con nna letra comfim oo som significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=4,622504
Error: 13,7030 gl:

1
BLOQUE Medias n  E.E.
3 35,90 10 1,17 &
2 33,65 10 1,17 &
1 33,03 10 1,17 &

Medizs con nna letra comfim oo som significativamente diferentes (p > 0,05}

Figura 12. Analisis de varianza de poblacion de mosca blanca - 45 dias.
Villafuerte, 2021
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61,554
50,68

39,824

45 DIAS

T10 T4 T T5 T7 T2 T6 T3 T3 T9
TRATAMIENTO

Figura 13. Poblacion de mosca blanca - 45 dias.
Villafuerte, 2021
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Inalizis de la wvarianza

Variable N _Bf Bf Aj CW
45 pfas 27 0,87 0,81 132,31

Cuadre de Analisis de la Varianza (5C tipo III)
F.W. 5C gl CH F p—valor

Modelo 1755,77 & 219,47 14,50 <0,0001
2 470,54 2 235,27 15,55 0,0001
B 118,35 2 594,19 395,27 <0,0001
BYB 96,54 4 24,21 1,60 0,217%
Error 272,38 18 15,13

Total 2028,15 26

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=4 63003
Error: 15,1322 gl: 18

F; Medias n
Metarhisium anisopliae 3¢,4% 5
Beauveria bassiana 32,11 =

]

Verticillium lecanii

[PERET

s {p > 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=4,6 63003
Error: 15,1322 gl: 18

E Medias m E.E.

Bl 40,00 5 1,230 &

Bz 31,06 5 1,30 B

B3 23,72 5 1,30 c

Medias Con iR ra comidn o son signiricativamente Jdfferenbes (B2 0,0%)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=11,12831
Error: 15,1322 gl: 18

I B Medias m E
Metarhizium anisopliae B1 43,37 3 2 S
Beauveria bassiana Bl 40,40 3 2 2 B
Metarhizium anisopliae B2 32 2 B
Verticillium lecanii Bl 32 L B
Beauveria bassiana B2 322 L B
Metarhizium anisopliae B3 2 32 B C
Verticillium lecanii B2 2 32 c
Beauveria bassiana B3 2 32 c
Verticillium lecanii B3 20,07 3 Z c

ir

Medies con e Mebra Comiln o Son aigni Ficalivanents Les (B & 0,05)

Figura 14. Analisis de varianza de factores A*B de poblacion de mosca blanca - 45
dias.
Villafuerte, 2021
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Figura 15. Comparacién de factores A*B de poblacion de mosca blanca - 45 dias.
Villafuerte, 2021



Bnalisis de la varianza

Variable N R® R® &j CV
15 pias 30 0,93 0,89 4,98

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)
F.V. 5C gl CM F p-valor

Modelo 20,98 11 1,51 23,01 <0,0001
TRATAMIENTC 20,91 9 2,32 28,03 <0,0001
BLOQUE 0,07 2 0,04 0,45 0,6444
Error 1,49 18 0,08

Total 22,47 28

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,84283
Error: 0,0829 gl: 18
TEATAMIENTC Medias n E.E.

T10 7,67 3 0,17 &
T §,77 3 0,17 B

T2 6,03 3 0,17 B C

T4 5,83 3 0,17 C D

T8 5,73 3 0,17 C D

T1 5,40 3 0,17 C D E
T7 5,40 3 0,17 C D E
T3 5,17 3 0,17 oD E
TS 5,10 3 0,17 o E
TS 4,67 3 0,17 E

e

Mesdias con una letra comin no son significativaments diferentes (p > 0.05)

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=0,32860
Error: 00,0828 gl: 18
BLOQUE Medias n E.E.

1 5,83 10 0,09 A
3 5,79 10 0,09 &
2 5,71 10 0,09 &

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.08)

Figura 16. Analisis de varianza de poblacion de pulgones - 15 dias
Villafuerte, 2021
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Figura 17. Poblacion de pulgones - 15 dias.
Villafuerte, 2021
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Inalisis de la warianza

Variable N R® R® & CV
15 pizs 27 0,%2 0,88 3,83

Cuadroe de Enalisis de la Varianza (SC tipe III)
F.W. 5C gl CH F p-wvalor

Modelo %,00 2 1,13 24,70 «0,0001
z 1,82 2 0,%1 1%,%2 =0,0001
B 0,04 2 0,02 0,4¢ 0,€3c4
L*B 7,14 4 1,78 3%,17 =0,0001
Error 0,82 18 0,05

Total 5 82 2¢

Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=0, 625673

Error: 00,0456 gl: 18

L Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae 5,90 5 0,07 &
Beauveria bassiana 5,53 5 0,07 B

S e & 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,62567%
Error: 0,0456 gl: 18

B Medias n
B2 5,82 38
Bl 5,54 35
B3 5,63 38

Medias con e Meira comil

o son aignificebivasente Ji ferentes (P & 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=0,6 61062

Error: 0,0456 gl: 18

L E Medias m E.E.
Metarhizium anisopliae B3 €,77 3
Beauveria bassiana B2 €,03 3 B
Metarhizium anisopliae Bl 5,83 3 B C
Verticillium lecanii B2 5,73 3 B C D
Beauveria bassiana Bl 5,40 3 C D E
Verticillium lecanii Bl 5,40 3 C D E
Beauveria bassiana B3 5,17 3 D E F
Metarhizium anisopliae B2 5,10 3 E F
Verticillium lecanii B3 4 €7 3 2 F
Wodfan Gon e Ieita COMLE B0 SO0 Gigniflcall dffwrentes [p = 0,08]

Figura 18. Analisis de varianza de factores A*B de poblacion de pulgones 15 - dias.
Villafuerte, 2021

Poblacion de Pulgones
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Figura 19. Comparacioén de factores A*B de poblacion de pulgones - 15 dias
Villafuerte, 2021
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knalisis de la varianza

Wariable N R® R*® &j CV
30 DIAS 30 0,%% 0,%3 3,3%

Cnadro de Rnalisis de la Varianza (3C tipo IITI)

F.V. 5C gl CH F p-valor
Modelo 4193,70 11 381,25 173,20 <0,0001
TRATAMIENTO 4193,24 9 485,92 211,67 <0,0001
BLOQUE 0,46 2 a,23 0,10 0,%01e
Error 39,62 18 2,20
Total 4233,32 28

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=4,6 34329
Error: 2,2012 gl: 18

TRATAMIENTO Medias n E.E.

T10 €2,60 3 0,86 A

T4 58,83 3 0,36 A

TE 52,77 3 0,86 B

T5 52,37 3 0,86 B

T7 47,30 3 0,86 c

T2 35,57 3 0,86 )]
T3 34,17 3 0,86 )]
T1 34,00 3 0,856 )]
Ts 31,50 3 0,86 D E
I8 28,17 3 0,86 E

Madizs con nna letra comfm mo son guificativomente diferentes (p > @,05)

2]

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,69337
Error: 2,2012 gl: 18
BLOQUE Medias n  E.E.

1 43,90 10 0,47 &
3 43,66 10 0,47 &
2 43,62 10 0,47 &

Medizs con ona letra comdn mo son significativamente diferentes (o > @,05)

Figura 20. Analisis de varianza de poblacién de pulgones - 30 dias.
Villafuerte, 2021
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Figura 21. Poblacion de pulgones - 30 dias
Villafuerte, 2021
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Anzli=als de la VArlanza

Variable N BT Rt 2§ CV
30 pias 27 0,53 0,55 2,82

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl cH F p-valor
Modelo 3005,3%0 & 375,74 =0, 0001
B 22%5,584 2 1147,32 =0,0001
B 357,98 2 178,85 =0,0001
L*B 352,08 4 88,02 =0, 0001

Error

Total 3030,72 2&

1,38

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,6 41275
Error: 1,3789 gl: 18

E Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae 54,8€ 9 0,35% &
Verticillium lecanii 35,86 5 0,39 B

Beauwveria bassiana

Wodias ton ona Ielia combn 6o son aig

58 9 0,39 B
7

Treativanente df ferentes {(p > 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,605 DM5=1, 41275
Error: 1,3783 gl: 18
B Medias mn E.E

Bl 46,71 5
B2 35,81 5 0,39 B
B3 38,37 5 0,39

Era

@ dp > 0,05

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=3, 6 35343
Error: 1,3789 gl: 18
F. ! B Hedias n

Metarhizium anisopliae Bl 3 z

Metarhizium anisopliae B3 3 B
Metarhizium anisopliae B2 3 B
Verticillium lecanii Bl 3 c
Beauveria bkassiana B2 3 [}
Beauveria bassiana B3 3 D
Beauveria bassiana Bl ] D
Verticillium lecanii B2 ] F
Verticillium lecanii B3 3 F
Mo Tetra o : a

83

Figura 22. Analisis de varianza de factores A*B de poblacion de pulgones - 30 dias.

Villafuerte, 2021

Comparacion A x B - Pulgones (30 dias)
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Figura 23. Comparacién de factores A*B de poblacion de pulgones - 30 dias.

Villafuerte, 2021



Analisis de la wvarianza

Variable N R® R Bj CV
45 pins 30 0,96 0,94 7,76

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. 5C gl CM F p-valor
Modelo 3072,85 11 279,35 39,86 <0,0001
TRATAMTENTO 3085,15 9 340,57 48,80 «<0,0001
BLOQUE 7,69 2 3,85 0,55 0,58&8
Error 125,14 18 7,01
Total 3198,589 29

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=T7,74961
Error: 7,0077 gl: 18
TEATAMIENTO Medias n E.E.

T10 57,43 3 1,53 B
T4 43,37 3 1,53 B

5 37,47 3 1,53 B C

T7 36,23 3 1,53 B C D

T2 32,83 3 1,53 C D

T1 31,17 3 1,53 C D

T3 30,50 3 1,53 C D

Té 29,53 3 1,53 D E

T8 22,50 3 1,53 E F
9 20,07 3 1,53 F

Medizz com nna letra comdn mo som significativenente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS5=3,02143
Error: 77,0077 gl: 18
BLOQUE Medias n
3 34,74 10
2 34,0% 10
1 33,50 10 0

Medizs com nma letra comdn

=

™

=]
[
o= e

=]
b [co o oo |

o
]
]
]

ignificativamente diferentes (p > 0,05}

Figura 24. Analisis de varianza de poblacion de pulgones - 45 dias.
Villafuerte, 2021

Poblacion de insectos {45 dias)
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Figura 25. Poblacién de pulgones - 45 dias.
Villafuerte, 2021
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Analisis de la warianza

Variable N R® R® Rj

85

45 DIZS 27 0,392

Cuadro de An&lisis

cv
0,88 7,98
de la Varianza (5C tipe III)

F.V. 5C gl M F p-valor
Modelo 1251,85% 2 15&,45 24,72 <0,0001
A 455,23 2 245,12 35,35 =0,0001
B 474 85 2 237,42 37,51 <0,0001
A*B 278,82 4 €5,70 11,01 a,0001
Error 113,55 18 €,33
Total 13€5,84 2¢€

Teat:Tukey Alfa=0,
Error: 6.3304 gl:
A

05 DM5=3,02703

ig
He

dias n E.E.

Metarhizium anisopliae 3

Beauveria bassiana

Verticillium lecanii

€,7% 9 0,84 A

Hid

s con ana lebra conin

R won

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS=3, 02703

Error: 6,.3304 gl:
B Medias n E.E.

is

BL 3¢,92

B3 0,84

0,24 A

B

c

E
B2 30,53 5 0,54
5

Madia

PEra Comibn RO Son @

Tgri Ficat fvanente df ferentes (p > 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=7,19807

Error: 66,3304 gl: 18

i E Medias n E.E.
Metarhizium anisoplias Bl 43,37 3 1,45 &
Metarhizium anisopliae B2 37,47 3 1,45 2 B
Verticillium lecanii Bl 32,232 2 1,45 EBE C
Beauveria bassiana B2 32, B3 3 1,45 B C
Beauveria bassiana Bl 31,17 3 1,45 B C
Beauveria bassiana B2 20,50 3 1,45 B C
Metarhizium anisopliae B3 3 1,45 cC D
Verticillium lecanii B2 3 1,45 D E
Verticillium lecanii B3 3 1,45 E
Median con ahe Iniia conin oo aon aionificsfivomenin difniening 7o = 0.05]

Figura 26. Analisis de varianza de factores A*B de poblacion de pulgones - 45 dias.

Villafuerte, 202
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Comparacion de A x B - Pulgones
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Figura 27. Comparacién de factores A*B de poblacion de pulgones - 45 dias.

Villafuerte, 202
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Analisi= de la varianza

Variable N R® R® Aj CV
15 pins 30 0,96 0,94 5,41

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo IIT)

F.V. 5C gl CM F p-valor
Modelo 32,62 11 2,97 43,06 <0,0001
TRATAMTIENTC 32,59 9 3,62 52,60 <0,0001
BLOQUE o,02 2 0,01 0,15 00,8617
Error l,24 18 0,07
Total 33,85 29

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=0,76815
Error: 00,0688 gl: 18
TRATAMTIENTO Medias n E.E.

T10 6,90 3 0,15 B
TS €,40 3 0,15 &
Tl 5,03 3 0,15 B
T4 4,93 3 0,15 B
T3 4,77 3 0,15 B C
Té 4,73 3 0,15 B C
8 4,50 3 0,15 E C D
T7 4,13 3 0,15 C D
T2 3,93 3 0,15 D E
TS 3,20 3 0,15 E

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=0,629945
Error: 00,0688 gl: 18
BLOQUE Medias n E.E.

3 4,89 10 0,08 A
1 4,84 10 0,08 A
2 4,83 10 0,08 &

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 28. Analisis de varianza de poblacion de trips - 15 dias
Villafuerte, 2021

Poblacién de Trips (15 dias)

15 DIAS
(8]
@
m
m

T10 T5 T1 T4 T3 TG T8 T7 T2 T9
TRATAMIENTO

Figura 29. Poblacion de trips - 15 dias
Villafuerte, 2021
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Znalisis de la wvarianza

Bt Aj CV
0,93 5, 10

Variable N BE=
15 pias 27 0,95

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F_W. S5C gl CH F p—vwalor
Modelo 18,€3 &8 2,33 41,52 <0,0001
2 3,%% 2 4,50 80,5%3 <0,0001
B 2,35 2 1,17 21,15 <0,0001
L*B 7,2% 4 1,82 32,81 <0,0001
Error 1,00 12 o0,0&

Total 15 &2 2Z&

Teat:Tukey Alfza=0,05 DM5=0,628357
Error: 0,0556 gl: 18
B Medias n E._E._

Metarhizium anisopliae 5,3 5 0,08 R
Beauwveria kbassiana 4. 52 5 0,08 B
Verticillium lecanii 3,94 5 0,08 -
Madias con ne Iwbfs Comin o son aigni Picatlvenente diferentes (p = 0,05)
Teat:Tukey Alfza=0,05 DM5=0,628357
Error: 0,0556 gl: 18
B Medias m E_E._
B2 4 54 5 0,08 A
Bl 4 70 5 0,08 A
B3 S 0,08 B
Hiadian v Ietra comin no eon significetivenente df ferentes (p > 0,05)
Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=0,67432
Error: 00,0556 gl: 18

¥ B Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae B2 €,40 3 0,14 2
Beauwveria bassiana Bl 5,03 3 0,14 B
Metarhizium anisopliae Bl 4,93 2 0,14 B
Beauwveria kbassiana B3 4 77 32 0,14 B C
Metarhi=zium anisopliae B3 4,73 3 0,14 B C
Verticillium lecanii B2 4,50 2 0,14 B C D
Verticillium lecanii Bl 4,13 3 0,14 C D
Beauveria kbassiana B2 3,93 3 0,14 D
Verticillium lecanii B3 3,20 3 0,14 E
Midias Con Gna DREEs COMEN B0 S0n SiGniLicall vanenie i fRrentes (P » 0, 05)

Figura 30. Analisis de varianza de factores A*B de poblacién de trips - 15 dias
Villafuerte, 2021

Comparacion AxB - Poblacion de Trips

8,70

5,79

A
B B
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3,95 .
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=

Beauveria bassiana:B1 Beauveria bassiana:B3  Vericilium lecaniiB2  Beauveria bassiana:B2
Metarhizium anisopliae; B:Metarhizium anisepliae:B-Metarhizium anisopliae:B3  Verticilium lecaniiB1 ‘erticilium lecanicB3

15 DiAS

A'B

Figura 31. Comparacién de factores A*B de poblacion de trips - 15 dias.
Villafuerte, 2021
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Analisis de la varianza

Variakble H B® R® Ay CW
30 DIAS 30 0,63 0,41 13,75

Cuadroe de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 14,33 11 1,30 2,84 0,0242
TERATAMIENTO 13,31 9 1,48 3,22 0,017
BLOQUE 1,02 20,51 1,11 10,3505
Error 3,27 18 0,46
Total 22,80 29

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,6 98446
Error: 0,4585 gl: 18
TRATRAMIENTO Medias n E.E.

T10 €,33 30,39 L
T7 5,67 30,35 L B
T4 5,20 30,35 L B
T1 5,17 30,38 L B
T§ 4,93 30,35 L B
T2 4,30 3 0,35 L B
TS 4,37 30,39 L B
T8 4,37 30,35 L B
T3 4,33 3 0,39 B
T9 4,03 3 0,39 B

Madizs com opna letra comfinm mo som significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,77370
Error: 0,4585 gl: 18
BLOQUE Medias n  E.E.

2 5,13 10 0,21 &
1 4,87 10 0,21 &
3 4,74 10 0,21 B

Madizs com opna letra comfinm mo som significativamente diferentes (p > 0,05}

Figura 32. Analisis de varianza de poblacién de trips - 30 dias.

Villafuerte, 2021

Poblacion de insectos - Trips (30 dias)

6,86

6,12
AB

5,38 AB 5
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Figura 33. Poblacion de trips - 30 dias
Villafuerte, 2021
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knalisis de la wvarianza

Wariakle B* RY

cw

30 Dias

0,25 13,40

Cuadro de Analisis de la Varianza

{SC tipo III)

F.W. s5C gl CM F p—walor
Modelo €,75 8 0,84 2,08 0,05&7
Y d,10 2 0,05 0,13 0,882¢
B 4,45 2 2 22 5,43 0,0143
L*B 2,1 4 0,55 1,34 10,2533
Error 7,37 18 0,41
Total 14,11 2&

Teat:Tukey Alfa=0,05

DOMS5=0,76966

Error: 0,4093 gl: 18

I Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae 4. 83 5 0,21 B
Beauveria bassiana 4. 80 5 0,21 B
Verticillium lecanii 4 €5 5 0,21 B
Madias con Gna Iebfa comin no son aignificatlvenenbe df ferenbe:
Teat:Tukey Al fa=0,05 DMS=0, 76366
Error: 00,4093 gl: 18
B Medias m E_E.
Bl 5,34 5 0,21 &
B2 4,54 5 0,21 B
B3 4,43 5 0,21 B
Midias con ke lebra conin o eon aigni ficatlvanente df ferenbe
Teast:Tukey Alfa=0,05 DM3=1,83021
Error: 00,4083 gl: 18

L B Medias n E.E.
Verticillium lecanii Bl 5,867 3 0,37 A
Metarhizium anisopliae Bl 5,20 3 0,37 A
Beauveria bassiana Bl 5,17 2 0,327 A
Metarhizium anisopliae B3 4,853 2 0,327 A
Beauveria bassiana B2 4. 850 3 0,37 R
Verticillium lecanii B2 4. 37 3 0,37 A
Metarhizium anisopliae B2 4. 37 3 0,37 A
Beauveria bassiana B3 4. 33 3 0,37 A
Verticillium lecanii B3 4 03 3 0,372
Midias con ke lebra comin o son Gignificatlvenenbe 0F fetento

(g & 0,05)

(p * 0,05}

(p > 0,05}

Figura 34. Analisis de varianza de factores A*B de poblacion de trips - 30 dias.

Villafuerte, 2021

6,141
5,581

5,03

30 Dias

4 43

Comparacion A x B - Trips

Metarhizium anizopliae:B1Metarhizium anisonliae:B3  Verticilium lecanii:B2

Verticilium lecanii:B1

Beauveria bassiana:B1

A'B

Beauveria bassiana:B3

Beauveria bassiana:B2 Metarhizium anisoplias:B2  Vericilium lecani:B3

Figura 35. Comparacién de factores A*B de poblacion de trips a los 30 dias.

Villafuerte, 2021
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Analisis de la warianza

Variakble N B R® B3 CW
45 pDias 30 0,594 0,90 20,88

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl OCM F p-valor
Modelo 51,73 11 7,43 24,76 «<0,0001
TEATRAMTIENTO 21,40 9 5,04 30,14 <0,0001
BLOQUE a,33 2 0,17 0,55 0,583%
Error 5,40 18 0,30
Total 87,13 25

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,660353
Error: 00,3000 gl: 17
TRATEMTENTO Medias n E.E.

T10 §,77 3 0,32 b
T1 4,43 3 0,32 B

T2 3,00 3 0,32 B C

T7 2,27 3 0,32 C D
T4 2,10 3 0,32 C D
TS 1,87 3 0,32 C D
T3 1,63 3 0,32 C D
Té 1,47 3 0,32 C D
TS 1,43 3 0,32 C D
Tg 1,27 3 0,32 D

Mad:izc con pona letre comfim mo som significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,62519
Error: 00,3000 gl: 17
BLOQUE Medias m  E.E.

2 2,73 10 0,17 2
3 2,66 10 0,17 2
1 2,43 10 0,17 2

Medizs com noma lstre compm mo =son sigmificativenente diferentes (o > 3,05}

Figura 36. Analisis de varianza de poblacién de trips - 45 dias.
Villafuerte, 2021

Poblacion de insecto - Trips

7,37
5,774

417
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BC
2,58 cD cD
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Figura 37. Poblacién de trips - 45 dias
Villafuerte, 2021
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Analisis de la warianza

Variakble N 2= BE B9 oW

45 pizs =27 0,21 0,72 25,89
Cuadre de Analisis de la Varianza (5C tipeo III)
F._W. =1 gl cM F p—wvalor

Modelo 24,18 & 3,02 9,63 <0,0001

EY 10,02 =2 5,04 1&,0&6 0,0001
B 5,88 2 4,%4 15,75 00,0001

BYE 4,22 4 1,05 3,2 00,0320
Error 5,85 12 0,31

Total 25 82 26

b

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS5=0,6&67385

45 DIAS

Error: 00,3137 gl: 178

B Medias n E_E._
Beauveria bassiana Z,02 9 0,15 &
HMetarhizium anisopliae 1,81 9 0,15 B
Verticillium lecanii 1l &% S 0,15 B
Wodias con Gna lebra comin no @06 signi ficativencnbe of ferentes {p = 0,05}
Test:Tukey Alfa=0,05 DMS5=0,6&67385
Error: 00,3137 gl: 18
B Medias n E_E._
Bl z,53 S 0,15 &
B2 z,10 S 0,15 B
B3 1l 4% S 0,15 B
Hodiam oon Bhe Iebta Comin om0 gniricativanente df ferentes (p > 0,05)
Teat :Tukey Alfa=0,05 DM5=1, K 60236
Error: 00,3137 gl: 18

B B Medias n E.E._
Beauveria bkassiana Bl 4. 43 3 0,32 &2
Beauveria bassiana BZ 3,00 32 0,32 A B
Verticillium lecanii Bl 2,27 32 0,32 B C
Metarhizium anisopliase BL 2,10 3 0,32 B C
Metarhizium anisopliae 2 1,87 3 0,32 B C
Beauveria bkassiana B3 1,63 3 a, 32 B c
Metarhizium anisopliaes B3 1,47 3 0,32 B c
Verticillium lecanii BZ 1,43 2 0,32 B C
Verticillium lecanii B3 1,27 3 0,32 c
MHedias con G Ieits Comin Bo e0n sigei FEcatf v f o = 0,05)

Figura 38. Analisis de varianza de factores A*B de poblacion de trips - 45 dias.
Villafuerte, 2021

Comparacién de poblacion - Trips

A
AB
BC
BC
BC
BC
BC BC
-

Beauveria bassiana: B2 Metarhizium anisopliae:B1 Beauveria bassiana:B3  Verticillium lecanii:B2
Beauveria bassiana:B1  Vericillium lecanii:B1 Metarhizium anisopliae:BMetarhizium anisopliae:B2 Vedicillium lecanii:B2

4,934

3,974

3,017

2,054

1,09

LX=1

Figura 39. Comparacién de factores A*B de poblacion de trips - 45 dias
Villafuerte, 2021
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Analisis de la wvarianza

Variable N RfT Rf B CV
INCIDENCIE (%) 30 0,81 0,69 10,63

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo IITI)

F.V. 5C gl CH F p-valor
Modelo 3%840,00 11 358,18 &,86 0,0002
TRATAMIENTC 3880,00 9 431,11 8,26 00,0001
BLOQUE 0,00 2 30,00 0,57 00,5730
Error 940,00 18 52,22
Total 4880,00 29

Test:Tonkey Alfa=0,05 DMS5=21,15526
Error: B2, 2222 gl: 18
TRATAMIENTO Medias n E.E.

4 83,33 3 4,17 &
10 83,33 3 4,17 &

7 76,67 3 4,17 L B

5 73,33 3 4,17 AL B

2 73,33 3 4,17 AL B

1 63,33 3 4,1TR B C
5 63,33 3 4,1T R B C
& 60,00 3 4,17 B C
3 56,67 3 4,17 B C
g 46,67 3 4,17 C

Medias con una lestra comin no son significativaments diferentes (p > 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=8,6 24805
Error: hZ,2222 gl: 18
BLOQUE Medias n E.E.

3 70,00 10 2,25 &
2 67,00 10 2,25 A
1 67,00 10 2,25 B

Msdias con una letra comiin no son significativaments diferentes (p > 0.05)

Figura 40. Analisis de varianza del porcentaje de incidencia de los tratamientos
Villafuerte, 2021

PORCENTA.JE DE INCIDENCIA

89 557
A A

. TB32 AB
£ AB AB
=
S
% 67,09 ABC ABC
o BC
= BC

55,856

C
4 10 7 5 2 1 8 i1 3 9
TRATAMIEMTO

Figura 41. Porcentaje de incidencia de los tratamientos.
Villafuerte, 2021



Anali=sis de la varianza

ipo IIT)

Variakle N BE RT my CW
INCIDENCIZ (%) 27 0,81 0,72 5 63
Cuadro de Bnalisis de la Varianza (3C t

F.W. sSC gl M F p—valor
Modelo 20%&,20 28 287,04 5,50 <0,0001
I 45¢€,30 2 248,15 €,0% 0,0055
B 1585,1% 2 552,59 24,3€ <0,0001
L*B €l4,81 4 153,70 3,77 0,0213
Error 733,33 18 40,74
Total 3225, €3 2¢

05 DM5=T7,6 67521
ig

Teat:Tukey Al fa=0,
Error: 40,7407 gl:
F

Metarhizium anisopliae
Beauveria bassiana
Verticillium lecanii

Medias con onae ledra combn po Son

Teat:Tukey A1 fa=0,05 DM5=T7,87521

o = 0, 05)

Error: 40,7407 gl: 18
B Medias n
Bl 74,44 5
B2 70,00 =5
B3 54 44 5 B
Hedian con e 1ok o wan aigndficativenente df ferentes (g > 0,05)
Test:Tukey Alfs=0,05 DMS5=18, 626063
Error: 40,7407 gl: 18

F.y B Medias n E.E.
Metarhizium anisopliae B1 83,33 3 3,€5% &
Verticillium lecanii Bl 7€, €7 3 3,65 A B
Metarhizium anisopliae B2 2 3,652 B C
Beauveria bassiana B2 3 3,652 B C
Verticillium lecanii B2 3 3,€5 B C D
Beauveria bassiana Bl 3 3,85 B C D
Metarhizium anisopliae B3 3 3,&€9 B C D
Beauveria bassiana B2 2 32,89 C D
Verticillium lecani 3 3,65 D

hEw

Ml ias

2o e leltra comin o &

[

ey

Rreptes (B2 2,051

93

Figura 42. Analisis de varianza de factores A*B sobre el porcentaje de incidencia.

Villafuerte, 2021

89,04

77,94

66,84

INCIDEMCIA (%)

Comparacion de [a Incidencia

Verticilium lecanii:B1
Metarhizium anisopliae:B1 Metarhizium anisopliae: B2

“erticilium lecaniiB2

A*B

Beauveria bassiana:B1

Metarhizium anisopliae:B3

Beauveria bassiana:B3

Verticilium lecaniiB3

Figura 43. Comparacién de factores A*B sobre el porcentaje de incidencia.

Villafuerte, 2021
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Analiszis de la warianza

Variable N R® Rf BAj CV
45 pias 30 0,82 0,72 17,84

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo IIT)

F.V. SC gl M F p-valor
Modelo 1132,63 11 102,97 7,6% 00,0001
TRATAMIENTO 11258,8 9 125,43 58,37 <0,0001
BLOQUE 3,80 2 1,90 0,14 0,3&638
Error 240,87 18 13,38
Total 1373,50 29

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=10,70885
Error: 13,3815 gl: 18
TRATAMIENTO Medias n E.E.

Té 25,00 3 2,11 &
T3 25,00 3 2,11 &
TS 24,67 3 2,11 &
T3 23,67 3 2,11 &
T2 21,33 3 2,11 &
T1 21,33 3 2,11 &
T7 20,67 3 2,11 &
T5 20,67 3 2,11 &
T4 19,67 3 2,11 &
T10 3,00 32,11 B

Medizs con oma letra cominm no son siguificativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=4, 175148
Error: 13,3815 gl: 18
BLOQUE Medias n E.E.

3 21,00 10 1,16 &
1 20,30 10 1,16 &
2 20,20 10 1,16 &

Medizs con oma letra comin no son siguificativamente diferentes (p > 0,05}

Figura 44. Analisis de varianza de eficacia de entomopatdgenos en mosca blanca
- 45 dias.

Villafuerte, 2021

Eficacia de los productos - Moscas Blancas

28,321
A A A
A
A A
1 A A
21,89 A
w
Z
O 15,064
w
=+
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=
1,79 1
16 T3 T9 T3 T2 T 7 15 T4 T10

TRATAMIENTO

Figura 45. Eficacia de los entomopatdégenos en mosca blanca - 45 dias.
Villafuerte, 2021



Variable N BT BT By CV
45 DIAS 27 0,31 4,2E-04 1&, 3€

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo IIT)
F.V. s5C gl CM F p-valor

Modelo 108,00 & 13,50 1,00 0,4881
a 14,00 2 7,00 0,52 0,036
B €3,22 2 324,11 2,53 0,1076
B*E 25,73 4 &,44 0,483 0,7515
Error 242,67 18 13,48

Total 350,87 2€

Test:Tukey A1fa=0,05 DMS=4 41744
Error: 13,4515 gl: 18

L Medias
23,44

Verticillium lecanii
Beauveria bassiana
Metarhizium anisopliae

HE ]

Hidias Gon Gha IRba COMR BG G0n diferentes (p + 0,05)
Teat:Tukey A1fa=0,05 DMS=4 641744

Error: 13,4815 gl: 18

B Medias n E.E.

B3 24,44 5 1,22 L

B2 22,33 5 1,2z »

Bl 20,56 5 1,22 B

Hiodias con Bha Iebia Comin bo @on significativasente df ferentes (p > 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=10,650437
Error: 13,4815 gl: 1%

F B Medias n E.E.
Verticillium lecanii BZ 25,00 3 2,12 &2
Metarhizium anisopliae B3 25,00 3 2,12 2
Verticillium lecanii B3 24,€7 3 2,12 b
Beauveria bassiana B3 23,87 3 2,12 A
Beauveria bassiana Bl 21,33 3 2,12 R
Beauveria bassiana BX 21,33 3 2,1z 2
Verticillium lecanii Bl 20,87 3 2,12 &2
Metarhizium anisopliae B2 20,87 3 2,12 &
Metarhizium anisopliae Bl 1% €7 3 2 12 &
Hedlas Con Gna Iebla Comin no aon aignd Picoblvanente Offefentes (p & 0,05)

95

Figura 46. Analisis de varianza de factores A*B de eficacia en mosca blanca - 45

dias.
Villafuerte, 2021

Comparacion de eficacia de fos productos - Mosca Blanca

27,49

25,441

: A A A

A

23,391
21,34 A A

' A A

A

1929 .

Wetarhizium anisooliag: B3 Beauveria bassiana:B3 Beauveria bassiana:B2  Metarhizium anizooliae:B2
Verticilium lecani:B2 Verticilium lecani:B3 Beauveria bassiana:B1 Verticilium lecani:B1 Metarhizium anizopliae:B1

45 DIAS

A'B

Figura 47. Comparacién de factores A*B de eficacia en mosca blanca - 45 dias.

Villafuerte, 2021
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knalisis de la varianza

Varisble W R® R® Aj CV
35 DIARS 30 0,58 0,97 6,01

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipoe III)

F.V. SC gl (M F p-valor
Modelo 264,77 11 24,07 103,16 «<0,0001
TRATAMIENTO 246,30 9 27,37 117,2% «<0,0001
BLOQUE 2,47 2 5,23 359,57 <0,0001
Error 4,20 15 0,23
Total 268,97 249

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=1,41410
Error: 0,2333 gl: 18
TRLTAMIENTO Medias n E.E.

T7 11,00 3 0,28 A
Tl 11,00 3 0,28 &

Tz 10,00 3 0,28 & B

T3 10,00 3 0,28 & B

T2 10,00 3 0,28 B B

T9 5,00 30,28 B

Té 7,00 3 0,28 C

T4 5,00 3 0,28 D
T3 5,00 3 0,28 D
T10 2,33 3 0,28 E

Medizs com ona letra comdn no son sigmificativamente difersntes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,55133
Error: 0,2333 gl: 18
BLOQUE Mediaz n E.E.

3 §,90 10 0,15 L
2 §,20 10 0,15 B
1 7,00 10 0,15 C

Medizs com oma letra comfn mo son significativamente difersates (p > 0,05}

Figura 48. Analisis de varianza de eficacia de entomopatdégenos en pulgones - 45
dias.
Villafuerte, 2021

Eficacia de los productos - Pulgones

11,731
927

8,819

35 DiAS

4,359

1,851

LK m T8 T3 T2 ™ T6 T4 5 T10
TRATAMIENTO

Figura 49. Eficacia de los entomopatdégenos en pulgones - 45 dias
Villafuerte, 2021



Analisis de la wvarianza

Variable N R® RS 3§ CV
35 pias 27 0,88 0,83 11 54

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F_W. sSC gl ©CM B p—valor

HModelo 138,00 & 17,25 17,25 <0,0001
Y 12z, 00 2 €1,00 €1,00 <=0,0001
B z,00 2 1,00 1,00 0,3874
A*B 14,00 4 3,50 3,50 10,0278
Error 12,00 12 1,00

Total 15,00 Z&

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS5=1, 20310
Error: 1,0000 gl: 18

L Medias n E.E.
Beauwveria bkassiana 1d,33 5 0,33 R
Verticillium lecanii 1a,00 5 0,33 R
Metarhizium anisopliae 5 €7 9 0,33 B
Hedias con Gha Iebra Comiin oo son signd ficatlvemente diferentes (p > 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=1, 620310
Error: 1,0000 gl: 18
B Medias mn E.E.

Bl 5,00 5 0,33 &
5,67 9 0,33 &
5,33 9 0,33 B

5 con e lebra comiln po son signd ficativaemente df ferenbes (p o= 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DM5=2 8608%
Error: 1,0000 gl: 18

Z B Medias n E._E.
Beauwveria bassiana Bl 11,00 3 0,53 A
Verticillium lecanii Bl 11,00 3 0,58 A
Verticillium lecanii B2 10,00 3 0,58 A
Beauwveria kassiana B 10,00 3 0,52 A
Beauwveria kassiana Bz 10,00 3 0,52 A
Verticillium lecanii B3 5,00 3 0,58 2 B
Metarhizium anisopliae B3 7,00 3 0,58 B C
Metarhizium anisopliae B2 5,00 3 0,58 c
Metarhizium anisopliae Bl 5,00 3 0,58 c
Modtza il a3 lodbra Aamida s sl ] Wi P Eoat i oamonts A8 Povontos fmoo= 1 A%k

97

Figura 50. Analisis de varianza de factores A*B de eficacia en pulgones - 45 dias

Villafuerte, 2021

Comparacion de eficacia de los productos - Pulgones

11,811

35 DiAS

Verticilium lecani:B1  Beauveria bassiana:B3  Verticillum lecanitB3  Metarhizium anisoolias:B2

Beauveria bassiana:B1  Vericilium lecanicB2  Beauveria bassiana:B2 Metarhizium anisopliae:B:Metarhizium anisopliae:B1

A*R

Figura 51. Comparacion de factores A*B de eficacia en pulgones - 45 dias.

Villafuerte, 2021
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Analisis de la wvarianza

Variable N R®= ER® A3 CW
45 pias 30 0,92 0,87 11,1%

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. S5C gl CcM F p-valor
Modelo 11€1,27 11 105,57 19,35 <0,0001
TRATAMIENTC 1156,80 9 128,53 23,56 <0,0001
BLOQUE 4,47 2 2,23 0,41 0,6701
Error 58,20 18 5,46
Total 12559,47 29

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=6,83770
Error: 5,4585& gl: 18
TRATAMIENTO Medias n E.E.

Té 25,67 3 1,35 B
T3 25,00 3 1,35 A
T3 24,67 3 1,35 &
T3 23,67 3 1,35 &
7 22,00 3 1,35 &
T2 22,00 3 1,35 &
T1 21,67 3 1,35 A
TS 21,00 3 1,35 A
T4 20,00 3 1,35 A
T10 3,00 3 1,38 5

Medizs con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=2,66589
Error: 5,4585& gl: 18
BLOQUE Medias n E.E.

3 21,40 10 0,74 &
1 20,70 10 0,74 B
2 20,50 10 0,74 &

Msdizs con una letra comin no son signifiscativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 52. Analisis de varianza de eficacia de entomopatdgenos en trips - 45 dias.
Villafuerte, 2021

Eficacia de productos - Trips

2877
A
A A
A
A A A
21,511 A "
w
X
o 15,011
o
=T
3,40
B
T6 8 T8 3 7 T2 T TS T4 Ti0
TRATAMIENTO

Figura 53. Eficacia de los entomopatdgenos en trips - 45 dias.
Villafuerte, 2021



Analisis de la varianza

Variable W RBf R Aj CW
45 Dins 27 0,48 0,25 10,35

Cuadre de Analisis de la Warianza (5C tipc III)

F.W. s5C gl CHM F p-valor
Modelo 52,74 2 11,55 2,07 0,00945
L l4,74 2 7,37 1,32 0,2523
B 53,85 2 2,93 4,81 0,0211
LB 24,15 4 ¢,04 1,02 0,63558
Error 100,€7 128 ©§,55
Total 153,41 2E

Teat:Tukey Alfz=0,05 DOMS=2, 84517
Error: 5,5926 gl: 17

A Medias mn E.E.
Verticillium lecanii 23,8% 5 0,75 4
Beauveria kassiana 22,44 5 0,75 4
Metarhizium anisopliae 22 32 5 0,75 2
Hodias COn Qe Iebfa COMIE GG Gon i 1 : (p = 0,05)

Teat:Tukey Alfa=0,05 DMS=2 84517
Error: 5,5926 gl: 18

n E.E.
5 0,7% A
30,792 B
5 0,73 B
Hedlfan ton e Iebia comin o aen aignificativanente di ferentes (p = 0,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=6, 76563
Error: 5,58Z26 gl: 18

A B Medias n_ E.E.
Metarhizium anisopliae B3 25,&€7 3 1,37 &
Verticillium lecanii B2 25,00 3 1,37 4
Verticillium lecanii B 24,7 3 1,37 R
Beauwveria bassiana B3 31,37 4
Verticillium lecanii Bl 31,37 4
Beauveria kassiana B2 31,37 2
Beauwveria bassiana Bl 31,37 4
Metarhizium anisopliae B2 31,37 4
Metarhizium anisopliae Bl 3 1,37 2
Hidias COn Qs Iebia COMIE G0 G0 @006t FIcablvanenbe O ferentes (0 > .05

Figura 54. Analisis de varianza de factores A*B de eficacia en trips - 45 dias
Villafuerte, 2021

Eficacia de proauctos - Trips
27,381

25,451

45 DIAS

A
A
A
A
73,52
A A
A
21,581 A
IA

1965 .

Verticilium lecanicB2  Beauveria bagsiana:B3 Beauveria bassiana:B2 Metarhizium anisooliae:B2

Metarhizium anisopliae:B3  Vericilium lecanitB3  Vericilium lecaniiB1  Beauveria bassiana:B1 Metarhizium anisopliae:B1

A'B

Figura 55. Comparacién de factores A*B de eficacia en trips - 45 dias.
Villafuerte, 2021



Analisis de la varianza

Variakle N R® R*® Ay CV
K&/HA 30 0,9% 0,99 1,98

Cuadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 16294318,73 11 145130L1,70 151,35 <0,0001
TRATAMIENTO 16267577,33 9 1307553,04 221,29 <0,0001
BLOQUE 28341,40 2 13170,70a 1,61 00,2269
Error 147027,27 18 §leg, 13
Total 16441346,00 29

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=264,57785
Error: 8168,1815 gl: 18
TRATAMIENTO Medias n E.E.

g 5935,67 3 52,13 B
8 5638,00 3 52,13 B

3 5155,33 3 52,13 C
& 4548,00 3 52,13

4 4333,33 3 52,13

2 4294,00 3 52,13

5 4188,67 3 52,13

7 4148,33 3 52,13

1 3822,33 3 52,13

10 3644,33 3 52,13

M MmmMmim

F
F

Medizs com ona letra comfim mo som significativamente diferentes (p > Q,05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=103,15401
Error: B168,18158 gl: 18
BLOQUE Medias n  E.E.

3 4636,10 10 28,53 A
1 4gle,20 10 28,53 A
2 4565,70 10 38,58 &

Medizs com pna letra comism mo som significativamente diferentes (p > 0,05}

Figura 56. Analisis de varianza de produccion Kg/ha.

Villafuerte, 2021

6157,527

549931
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TRATAMIENTO

Figura 57. Produccién Kg/ha de los tratamientos.

Villafuerte, 2021
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Enalisis de la varianza

Variable N R Rt &j CV
KG/HA 27 0,33 0,93 1,84

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.W. sC gl cM F p-valor
HModelo 13185301,41 & le4d481€2,€2 220,12 <0,0001
3 4012045, 52 2 200€023,2€ 2€7,5%1 <0,0001
B 2 239504¢€,2¢€ 453,423 =0,0001
A¥B 4 595790,5% 79,57 =0,0001
Error 1z 7487,5¢
Total 1332 -J-J’?'? 41 2§

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=104,610515

Error: 7487,5556 gl: 18
I Medias
Verticillium lecanii 5257, €7

Metarhizium anisopliae 4457,00
Beauveria bassiana 3,89

Hadlas con e Ietfs of

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS5=104,6 10515
Error: 7487,5556 gl: 18

B Medias
B2 5330,00
BZ 470€,8%
4101

s {p & 0,05

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=247 55483

Error: 7487,5556 gl: 18
B B Medias n E.E.
Verticillium lecanii B3 5385, €7 4% S L

3
Verticillium lecanii BZ 5€38,00 3
Beauveria bassiana B3 5155,33 3
Metarhizium anisopliae B3 4245 00 32
Hetarhizium anisopliae Bl 4333, 332 2 45 5¢

2
2
2
2
T

Beauveria bassiana B2
Hetarhizium anisopliae B2 4188,67
Verticillium lecanii Bl 4145, 332

Eeauveria kassiana
Hedias con Una IRtia o

.
o
)
oM m
[EN U]

wnte diferentes (R 7 0,05

Figura 58. Analisis de varianza de factores A*B de productividad en Kg/ha.
Villafuerte, 2021

Comparacion de rendimiento (A x B)

5146,29

5537,63

4928,98
4320,32- I i i
371,67 i i i .

Verticillium lecaniiB2 Metarhizium anisonliae:B3 Beauveria bassiana:B2  Verticillium lecanii:B1
Verticillium lecaniiB3 ~ Beauveria bassiana:B2 Metarhizium anisopliae:B-Metarhizium anisopliae:B2 Beauveria bassiana:B1

A'B

KGHA

Figura 59. Comparacioén de factores A*B de productividad en Kg/ha
Villafuerte, 2021
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Figura 60. Aphis gossypii (momificado) Figura 61. Adulto de Bemisia tabaci
infectado por Metarizhium anisopliae ~ (momificada) por accién de Verticillium
Villafuerte, 2021 lecanii.

Villafuerte, 2021

Figura 62. Crecimiento de micelio de Figura 63. Monitoreo de poblacion de
Beauveria bassiana sobre ninfa de plagas.

mosca blanca. Villafuerte, 2021

Villafuerte, 2021
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Figura 64. Aphis gossypii (momificado) Figura 65.  Sintomas de dafios
infectado por Verticillium lecanii oc_;asmnados por mosca blanca
Villafuerte, 2021 Villafuerte, 2021

Figura 66. Dafios ocasionados por Figura 6. Iiitcién de las parcelas
Aphis gossypii (testigo) experimentales.
Villafuerte, 2021 Villafuerte, 2021



