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Resumen
El presente proyecto de investigacion tiene como objetivo evaluar el efecto de la
densidad poblacional sobre el comportamiento productivo de dos variedades de
mani (Arachis hypogaea L.), en el cantdn Balzar de la provincia del Guayas,
empleandose para el estudio las variedades INIAP 381 e INIAP 382 con tres
distanciamientos de siembra en un area de 288 m2, que se dividié en 18 parcelas

y tuvo como objetivo:

e Establecer la variedad de mani y densidad poblacional que se adapte a la
zona.
e |dentificar la distancia de siembra adecuada de los tratamientos aplicados al
cultivo.
e Realizar un andlisis econémico de los tratamientos en estudio mediante la
relacion beneficio/costo.
La variedad INIAP 382 — Caramelo tipo Runner se emplea en zonas semi secas en
el Ecuador, cuya produccién esta entre 14 a 28 cépsulas por planta; mientras la
variedad INIAP 381 - Rosita es de desarrollo semirrecto y tallo de color rojizo con

una buena produccién de granos rosados de excelente calidad comercial.

Para el andlisis estadistico se empled el disefio de bloques completos al azar, con
seis tratamientos y tres repeticiones, asi como la prueba de Tukey al 5% de
probabilidad. En el parametro de los costos generados en los tratamientos de este
estudio se pudo determinar que el resultado con la variedad INIAP 382 con una
distancia de 0,50 x 0,15 cm., presentd un mejor beneficio neto con USD$ 2356,086,

asi como una mejor rentabilidad en la relacion beneficio / costo de 2,46.

Palabra clave: Mani, Densidad poblacional, Semilla, Iniap 382, Iniap 381.
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Abstract

The present research project aims to evaluate the effect of population density on
the productive behavior of two varieties of peanuts (Arachis hypogaea L.), in the
Balzar canton of the Guayas province, being developed in an area of 288 m2, with
18 plots using the INIAP 381 and 382 varieties. For the statistical analysis, the
randomized complete block design was used, with six treatments and three
repetitions, as well as the Tukey test at 5% probability. In the parameter of the costs
generated in the treatments of this study, it could be determined that the result with
the INIAP 382 variety and a distance of 0.50 x 0.15 cm, presented a better net
benefit with USD $ 2356,06, as well as a better profitability in the benefit / cost ratio

of 2.46.

Keyword: Peanut, Population Density, Seed, Iniap 382, Iniap 381.
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1. Introduccién
1.1 Antecedentes del problema

El mani (Arachis hypogaea L.), es un cultivo anual perteneciente a la familia
de las Fabaceae, constituyéndose mundialmente en un alimento fundamental,
sobre todo en las areas tropicales y subtropicales, caracterizandose por tener frutos
alargados en forma de “capsula”’, asemejandose a las vainas que contienen los
frijoles.

La composicién del mani proporciona una gran cantidad de proteinas y grasas
saludables, dandole el valor nutritivo necesario en la alimentacion humana; esta
semilla comestible puede ser consumida cruda, cocida o tostada; también puede
ser procesada para obtener aceite, mantequilla de mani, harina, inclusive es
utilizada en la alimentacién de animales, tanto el forraje como la tortas prensadas.

En el Ecuador se registran 7.745 hectareas cultivadas y 6.450 cosechadas, de
las cuales se obtiene una produccién de 5 100 Tm. Las provincias que presentan
una mayor area dedicada a este cultivos son Manabi, Guayas y Loja (Instituto
Nacional de Estadistica y Censo [INEC], 2016).

Las densidades excesivas en los cultivos suelen producir efectos negativos en
cualquier cultivo, mientras que distancias de siembra apropiadas optiman la
eficiencia del uso del suelo en relacion a nutrientes, considerando que existira un
mejor control sobre las arvenses que compiten con el cultivo sembrado; ademas
facilita la recepcion de la luz solar, mejorando de esta manera el proceso
fotosintético de las plantas.

En la zona agricola del canton Balzar, el cultivo de mani no tiene gran difusion
como otros cultivos de la zona tales como maiz y arroz; sin embargo, las

condiciones climaticas son adecuadas para un optimo desarrollo del cultivo, y de
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esta manera ayudar en el abastecimiento de la demanda nacional insatisfecha que
existe de este producto. Esta oleaginosa constituye una alternativa para regenerar
la productividad de los campos, cuya rentabilidad puede mejorarse con la utilizacion
de distancias de siembra que permitan extender los rendimientos; al mismo tiempo
puede ser una alternativa para la rotacion de gramineas y pastos, ya que se
beneficia de los residuos nutricionales de cosechas anteriores; asi también
beneficia las condiciones quimicas del suelo, proporcionando nitrdgeno,
considerando que este cultivo tiene la facultad de absorber este nutriente de la
atmosfera y fijarlo en el suelo.

1.2 Planteamiento y formulacion del problema

1.2.1 Planteamiento del problema

En el cantdn Balzar existen pocas extensiones del cultivos de mani, por tener
bajos rendimientos, que se deben a algunos factores como variedades, semillas de
calidad, presencia de plagas y enfermedades, la falta de buenas practicas de
manejo, suelo, entre otros, por lo que no se ha extendido la produccién. Por tal
motivo es importante que los agricultores de la zona tengan conocimiento en el
manejo agrondémico del cultivo para aumentar el rendimiento y productividad.

Establecer una apropiada densidad es un factor substancial dentro de la
planificacion para la siembra de cultivos. De acuerdo al entorno, cuando se siembra
con altas densidades las plantas pueden debilitarse debido a factores como
competencia por luz, nutrientes, agua y espacio. Sin embargo, cuando la densidad
es baja se consiguen plantas con mucho vigor pero en cantidades no favorables;
por lo tanto, bajas y altas densidades puede ocasionar un riesgo en el rendimiento

haciendo que el cultivo no sea rentable.
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1.2.2 Formulacion del problema

¢, Qué efecto provocara la densidad poblacional en el cultivo de mani, a
desarrollarse en el cantdn Balzar, provincia del Guayas?
1.3 Justificaciéon de la investigacion

INIAP con el Programa Nacional de Oleaginosas ha proporcionado a los
agricultores variedades de mani con excelentes caracteristicas, como: INIAP 381-
Rosita, perteneciente al grupo botanico Valencia, y la variedad INIAP 382-Caramelo
de tipo Runner, cuyos rendimientos superan los 2 500 kg/ha, de mani pelado. Sin
embargo, es necesario que se evaluen diversas densidades de siembra con la
finalidad de conocer su comportamiento en cuanto a rendimiento, tipo de planta y
tolerancia a plagas, principalmente, para proporcionar a los agricultores informacion
sobre las densidades de siembra que puedan aumentar su rendimiento y les
permita incrementar sus ganancias.
1.4 Delimitacién de la investigacion

Espacio: El trabajo investigativo se lo realizo en el canton Balzar de la provincia
del Guayas, durante el verano del afio 2020. Cuya ubicacion presenta las siguientes
coordenadas UTM N9834170X, N9852580Y, E611240X, E639070Y. EIl sitio de
experimentacion tiene las siguientes caracteristicas climatologicas: Altitud: 32
m.s.n.m., Temperatura 25 a 27°C, Precipitacion promedio anual de 1400 a 2200
mm. (Gobierno Municipal de Balzar, 2015)

Tiempo: Tuvo una duracion de 180 dias.

Poblacién: Esta dirigido a los productores de la zona de Balzar.
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1.5 Objetivo general
Evaluar el efecto de tres densidades de siembra sobre la produccién de dos
variedades de mani (Arachis Hypogaea L), en el canton Balzar, provincia del
Guayas.
1.6 Objetivos especificos
e Establecer la variedad de mani y densidad poblacional que se adapte a la zona.
e |dentificar la distancia de siembra adecuada de los tratamientos aplicados al
cultivo.
e Realizar un andlisis econémico de los tratamientos en estudio mediante la
relacion beneficio/costo.
1.7 Hipétesis
Ha: La distancia poblacional influye sobre al menos una de las variedades
de mani en su comportamiento fenolégico y en la productividad del cultivo
(Arachis Hypogaea L).
Ho La distancia poblacional no influye sobre al menos una de las variedades
de mani en su comportamiento fenolégico y en la productividad del cultivo

(Arachis Hypogaea L).
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2. Marco teérico
2.1 Estado de arte

Los resultados obtenidos en estudio del cultivo de mani determinaron que la
densidad més apropiada para el cultivo de mani es (0.40 x 0.30 m) al obtener
mejor relacion costo beneficio en todas las variedades. Esta situacion se debid
posiblemente a que las variedades se desarrollaron mejor en su entorno y por
ende tuvieron comportamiento agronomico superior. La variedad INIAP-381
con la densidad antes mencionada demostré tener mejor relaciébn costo
beneficio (Alava, 2012, p. 7).
En funcion de los resultados obtenidos, en cuanto a altura de planta los
tratamientos con mayor densidades alcanzaron mayor altura, explica que esto
se debe a que las plantas que se siembran con mayor densidad tienden a
alargarse de forma vertical a diferencia de aquellas que se siembran a menores
densidades; para la variable vainas por planta determinaron que el mayor
namero de vainas se obtuvo en los distanciamientos mas altos. Ademas es
posible mejorar el rendimiento del cultivo de mani manejando distanciamientos
de siembra relativamente estrechos. Si bien existe cierta afectacion de la
productividad por cada planta debido a las condiciones de alta densidad
poblacional, ésta deja de ser importante cuando se incrementa el nimero de
plantas por unidad de area. Puede lograrse una mayor rentabilidad del cultivo
de mani incrementando adecuadamente la densidad poblacional (Gavilanez,
Martillo, y Punin, 2015, p. 14).

En estudio realizado para la evaluacion del efecto de densidades de siembra en

tres variedades de mani, en la relacion cascara semilla la variedad INIAP-381
mostré un promedio mas bajo de cascara en relacion a la almendra, siendo un 2%
menor de las otras variedades; por lo que, se deduce que el cultivar INIAP-381, fue
el mejor material genético; ademas se muestra que el incremento de las plantas
disminuye la produccion de vainas (Tomala, 2017).
En el proyecto investigativo sobre la Influencia de tres distancias de siembra en
el comportamiento agronémico de tres variedades de mani Arachis hypogaea L.”
se afirma que las densidades si influyen en la produccién de vainas por planta,
consiguiendo mejores promedios en los tratamientos con menores distancias de
siembra (Macias, 2016).
Zapata et al. (2012) en la investigacion “Crecimiento y productividad de dos
genotipos de mani (Arachis hypogaea L.) segun densidad poblacional

establecidos en Nuble, Chile”, observaron que en variedades tipo Virginia y
Espafiol las densidades poblacionales de 104, 139, 208 y 417 mil plantas ha-1;
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influyeron en el comportamiento agronémico , pues el aumento de la densidad

poblacional disminuyé significativamente el crecimiento y productividad por

planta expresados: en area foliar, nUmero de érganos y biomasa acumulada,
consecuentemente las plantas sembradas a bajas densidades presentaron
mayor rendimiento por plantas, sin embargo la produccion por hectarea fue

superior al utilizar densidades altas (p. 22).

En un trabajo de investigacion, se determin6 que los promedios mas altos en
rendimiento se obtuvieron con los cultivares: INIAP-380, INIAP-381 Catalan,
Tarapoto y Boliche SM1. En relacién al grado de asociacion entre 10 componentes
del rendimiento con produccion, se determin6 que la altura de planta, vainas por
planta, semillas por planta, semillas por vainas, vaneamiento y peso de 100
semillas, mostro correlaciones significativas con el rendimiento (Medina, 2011).
2.2 Base cientifica y tedrica de la tematica

2.2.1 Origen del mani

El cultivo del mani (Arachis hypogaeaL.), es una leguminosa que se encuentra
en la parte tropical de América del Sur, distribuido en Argentina, Bolivia, Brasil,
Paraguay y Uruguay. Entre los paises mas importantes en términos de superficie
sembrada se encontraban India, China y Nigeria. De igual manera la Union Europea
concentra el mayor nimero de importaciones con un 58 % de la produccién
exportable (Cardenas, 2014).

Actualmente el cultivo de mani se encuentra en todos los paises tropicales y
subtropicales, llegando a China antes del periodo migratorio y por el siglo 16 a
Africa, donde existe un centro genético, posteriormente se extendio en el continente
asiatico (Asociacion Naturland, 2013).

El primer productor de mani es China, con un promedio en el 2018 de 17.900
miles de toneladas, seguido de India, Nigeria, Estados Unidos y Sudan. De los

paises de Sur América Argentina ocupa el noveno puesto a nivel mundial (Agrovoz,

2018).
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En cuanto a la exportacion de granos India es el mayor exportador seguido de
Estados Unidos, Argentina, China y Brasil. Argentina y Brasil son los mayores
exportadores de aceite; mientras que Sudan es el mayor exportador de harina y
pellets (Ministerio de Agroindustrias, 2018).

Mundialmente el mani - Arachis hypogaea L., es considerado la tercera
leguminosa importante; siendo originaria de Sudamérica, probablemente del sur de
Bolivia y noreste de Argentina, reconociendo que Perd es el centro de
diversificacion genética (Rimachi et al., 2012).

2.2.2 Morfologia y taxonomia

El Mani es una planta anual herbacea, erguida, parte de la familia de los
chicharos, Arachis hypogaea L., que asciende de 15 a 70 cm de alto; cuya siembra
se adapta hasta una altura maxima de 1250 msmm, con una temperatura
recomendable entre 25 y 30°C. y una precipitacion entre 500 y 100 mm. para la
produccion comercial. El Mani es tolerante a la sequia (Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria [INIAP], 2013).

Segun Vallederes (2010) se plantea la siguiente taxonomia:
Reino: Plantae (rolistica)

Divisién: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Fabales

Familia: Fabaceae
Subfamilia: Faboideae
Tribu: Aeschynomeneae
Geénero: Arachis

Especie: hypogaea



22

Nombre cientifico: Arachis hypogaea L.
2.2.2.1. Sistema radicular

El mani tiene una raiz principal bien desarrollada, con numerosas raices
laterales que se extienden varias pulgadas hacia el suelo. La mayoria de las raices
tienen ndédulos producto de la simbiosis con Rhizobium leguminosarum, que
permiten la fijacién de nitrogeno atmosférico (Giambastiani, 2012).

2.2.2.2. Tallo

En los tipos Valencia y Espaniol el tallo es recto y puede tener inflorescencias;
no asi en el Virginia, donde las ramas secundarias generalmente son erectas,
rastreras o intermedias, teniendo las primeras 4 6 5 basales un mayor desarrollo y
concentrando gran parte de la produccion. En el primer grupo cuando tienen un
porte rastrero la fructificacion se da a lo largo de las ramas (Velasquez, 2015).

2.2.2.3. Hojas

“Las hojas son alternas y pinnadas con cuatro hojuelas, dos pares opuestos; sin
hojuelas terminales, con foliolos alargados, de 4 a 8 cm de largo, ligeramente
adelgazados en el apice; ademas tienen los bordes perfectos” (Infoagro, 2015, p.
4).

2.2.2.4. Flores

La flor se produce cerca de la base de la planta. Cada flor consta de cinco
pétalos: una gran pancarta, dos alas laterales y una quilla formada por dos pétalos
fusionados. Los pétalos de la quilla encierran los 9 estambres (androceo) y el pistilo
(gineceo). Las flores de mani nacen en racimos axilares sobre el suelo. Después
de que las flores han sido polinizadas, un tallo corto y grueso en la base de la flor,

denominado gynophore, crece hacia abajo y penetra en el suelo, por lo que el
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cuerpo fructifero se desarrolla completamente bajo tierra. (Cardenas, Camacho, y
Mondragén, 2011).
2.2.2.5. Capsulas

Las capsulas, que generalmente contienen de una a tres semillas, se
desarrollan solo bajo tierra, entre 3 a 10 cm de profundidad, las mismas que miden
de 1 a 7 cm de largo, abultadas en su interior, de color café amarillento y perfiles
prominentes y reticulados; la testa es de color rosado claro o rojo oscuro (Infoagro,
2015).

2.2.2.6. Semillas

El mismo grano del mani constituye la semilla, siendo la mas adecuada forma
de almacenarla en su vaina, con una humedad de 9 a 11 %, considerando que la
capsula le da la proteccion requerida tanto para dafios mecéanicos de manipuleo,
de la presencia de hongos y en cuanto a los insectos dificulta su perjuicio. No es
recomendable descascararlo con mucha antelaciéon de la siembra, es decir,
alrededor de cuatro semanas antes; siendo lo recomendable la semana antes de la
siembra (Gosselin, 2011).

2.2.3 Valencia (grupo puro)

Este grupo de mani presenta plantas erectas con un eje central bien
desarrollado y ramas laterales gruesas y curvas de color rojizo, siendo muy
reproductivas (clavos o estolones con y sin frutos) hasta el apice. Las ramas
primarias que se encuentran cerca a la raiz no cuentan con una alternancia regular

entre ramas reproductivas y vegetativas (Mendoza, Lizan, y Guaman, 2012).
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2.2.3.1. Variedades de Mani
e INIAP 382-Caramelo
Fue obtenida por seleccién y luego validada entre el 2002 y 2009 con la

denominacion de “Caramelo Loja”. Proviene de cultivares introducidos de la

Republica de Argentina, grano de tipo Runner, que fue evaluado inicialmente en

el valle de Casanga (Loja); esta linea promisoria se constituy6 en la base para

gue luego de 14 ensayos llevados en las localidades de: EI Aimendral y Opoluca

(provincia de Loja), Portoviejo, Santa Ana y Tosagua (Provincia de Manabi);

Boliche y Naranjal (Provincia del Guayas), para que se obtenga la nueva

variedad (Moreira, 2018, p. 4).

La variedad INIAP 382 — Caramelo tipo Runner se emplea en zonas semi secas
en el Ecuador, cuya produccién esta entre 14 a 28 capsulas por planta, con un peso
de 100 granos que llega entre 50 a 60 g., lo que conlleva a un rendimiento de 3341

kg/ha, entre las caracteristicas importantes del cultivo se encuentran las siguientes:

= Crecimiento: rastrero
= Dias a la floracion: 33a36
= Dias a la cosecha: 130 a 140

= Altura de planta (cm): 23 a 34

= Ramas por planta: 3ab6

»= Vainas por planta: 14 a 28

= Granos por planta: 25a35

» Relacion cascara / semilla (%): 25a 35

= Peso 100 granos (g): 50a60

= Rendimiento promedio (kg/ha): 3341 (INIAP, 2010).
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e INIAP - 381 Rosita

El INIAP, entre los afios 2001 y 2003 desarroll6 la variedad INIAP 381 Rosita,
bajo el proyecto JG-CV-032, caracterizandose por la obtencién de rendimientos
favorables, con un alto contenido de aceite y proteinas, ademas de ser tolerante a
enfermedades. Se recomienda para zonas ubicadas a menos de 1000 m. de altura
como son las Marcabeli, Pifias, Portoviejo, Chone, Rocafuerte, Chaguarpampa,
Playas, Opolucra, Zapotepamba y Macara (Caiza, 2015).

INIAP 381 - Rosita es de desarrollo semirrecto y tallo de color rojizo con una
buena produccion de granos rosados de excelente calidad comercial; resistente a
enfermedades como viruela del mani (cercospera arachidicola) y roya (Puccini
arachidis). Se adapta facilmente en zonas con menos de 1000 m de altura como
son las provincias de Manabi, El Oro y Loja entre sus caracteristicas mas

importantes se encuentran:

= Altura de planta: 43cm

= NuUmero de vainas por planta: 15

= Sus vainas son grandes y lisas

= Dias a la floracion: 25 a 30

= Dias ala cosecha: 90 a 100

= Posee de 3 a 4 semillas por vainas (Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria [INIAP], 2013).

2.2.4 Exigencias agroclimaticas
2.2.4.1. Clima

El mani es un cultivo tolerante a la sequia, Las condiciones climaticas como la
temperatura y la lluvia influyen significativamente en la produccion de mani. Las

condiciones calidas y humedas son muy favorables que el clima frio y humedo, lo
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que resulta en la germinacion lenta y la emergencia de las plantulas, lo que aumenta
el riesgo de podredumbre y enfermedades de las plantulas. La temperatura es un
factor ambiental importante que determina la tasa de desarrollo del cultivo
(Bongiovanni, Troilo, y Pedeline, 2012).

Las temperaturas superiores a 35 ° C inhiben el crecimiento del mani. La
temperatura media diaria Optima para crecer es de 30 ° C y el crecimiento cesa a
15 ° C. Para una emergencia rapida, se necesita una temperatura del suelo superior
a 21 ° C. La temperatura 6ptima para el desarrollo mas rapido de germinacién y
plantulas es de aproximadamente 30 ° C. (Nadal, 2011).

El desarrollo adecuado de los cacahuates se logra en temperaturas que varian
entre 21y 27 °C, considerando que su crecimiento se detiene a 12 °C, mientras que
a mas de 30 °C aumenta la transpiracion y puede deshidratarse. En cuanto los
suelos permeables, sueltos, profundos y sin agua freatica en 1 m de profundidad
son los deseables para la siembra de esta oleaginosa (Valdez, 2011).

2.2.4.2. Suelo

La seleccién del suelo para el mani es muy importante porque las vainas se
producen debajo de la superficie. El mejor suelo para la produccion de mani es
arena bien drenada, de color claro, arena arcillosa 0 marga arenosa. Los suelos de
textura ligera facilitan la penetracion de las clavijas y el desarrollo de vainas.
Ademas, esto también ayuda a cosechar facilmente y a minimizar las pérdidas de
vainas durante la cosecha (Tomala, 2017).

2.2.5 Fertilizacion

“Es indispensable efectuar el analisis de suelo para determinar el programa de

fertilizacion a seguir en cualquier siembra comercial” (INIAP, 2013).
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Es aconsejable una aplicacion de 160 a 200 kilogramos por hectarea de
fertilizante para suelos de baja productividad, con alto contenido de fosforo. De ser
necesario se puede aplicar nitrégeno en forma fraccionada a los 20 y 40 dias luego
de la siembra, el fosforo y el potasio debe ser incorporado al instante de la
plantacion (Rosales, 2015).

Las plantas necesitan los nutrientes esenciales para la elaboracion de alimentos
sanos por lo tanto, los nutrimentos para las plantas son vitales en las técnicas de
agricultura razonable, asi como en la agricultura intensa se solicitan mayores
salidas de nutrientes para las plantaciones establecidas (Organizacién de las
Naciones Unidas para la alimentacién y la agricultura [FAQ], 2010).

El sistema de raiz principal del cultivo de mani es profunda, lo que le permite
utilizar eficientemente la fertilidad residual del suelo; disminuyendo problemas de
altas concentraciones de potasio en la zona de fructificacion, ya que indices
elevados de potasio entorpecen la absorcién de calcio por parte de la planta de
mani, originando una menor calidad de grano, asi como incrementa la podredumbre
de la raiz y el nUmero de cépsulas vacias (Bongiovanni, Troilo, y Pedeline, 2012).

2.2.6 Requerimientos hidricos

Ruiz (2009), explica que las necesidades de agua para todo el ciclo van de 500
a 700 mm. con una tasa de evapotranspiracion de 5 a 6 mm/dia, la tasa de
absorcion de agua del cultivo comienza a reducirse cuando se ha agotado alrededor
del 50% del total de agua disponible en el suelo. En las areas de cultivo llueven de
500 hasta 1500 mm anuales, siendo el requerimiento por ciclo 350 a 400 mm.

Durante la etapa de floracion (30 a 40 dias) se requiere una humedad moderada

y de la floracién a la maduracion inicial (desarrollo de ginoforos) que ocurre de los
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40 a 60 dias, se requiere mayor humedad, y durante la etapa final de maduracion
que dura de 20 a 30 dias, la planta necesita muy poca humedad (Sarmiento, 2013).

En caso de no existir lluvias que proporcionen humedad, ademas del riego de
presiembra, son obligatorios cinco riegos de ayuda en las siembras; El primer riego
se aplica a los 30 dias de sembrado el cultivo; mientras que los tres siguientes dan
la humedad que las plantas solicitan en las periodos de formacién y llenado de los
frutos, los mismos que se realizan a intervalos de 20 dias en las siembras. El tltimo
riego se aplica 25 dias después del cuarto, en menor proporcion que los anteriores
y sirve para estimular la actividad natural de las plantas y evitar que €l suelo se
encuentre seco y duro al realizar la cosecha (Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias [INIFAP], 2014).

La cantidad de agua requerida por el mani es menor en la época temprana del
crecimiento de las plantas, aumenta hasta su valor maximo hacia la mitad del ciclo
y disminuye en la época de maduracion, el maximo de agua requerida por el mani
es de 5 a 7,5 mm por dia. Este cultivo es sensible al estrés hidrico durante la
floracién y formacion del grano, particularmente durante la produccién de las vainas
(Barros y Castillo, 2014).

Segun Pinto (2013) el mani es un cultivo con cierta tolerancia a la sequia que
demanda una precipitacién entre los 500 mm a 1.000 mm bien distribuidos. Para la
época de maduracion del cultivo es preferible menor cantidad de lluvias.

2.2.7 Requerimientos nutricionales

El mani es en gran parte independiente de una fertilizacion nitrogenada. La
capacidad de fijacion mediante las bacterias de rhizobium se facilita mediante
azufre y calcio y se reduce a través de una fertilizacion rica en nitrégeno. EI mani

tiene una mejor reaccion a los efectos causados por el pre cultivo que por
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aplicaciones directas de fertilizantes; pero cuando se trata de suelos livianos
arenosos, es necesaria una fertilizacion directa, por la simbiosis del mani con
micorrizas, siendo muy alta su eficiencia relacionada al fésforo (Augstburger, et al.,
2011).

El mismo autor menciona que la extraccion de potasio y en particular de calcio
puede ser considerable cuando se aprovecha la masa verde de la planta como
heno. La disponibilidad de calcio es muy importante para la absorcion de
nutrientes, dentro del primer horizonte del suelo; debiéndose incorporar la cal de
manera homogénea hasta una profundidad de 8 cm., ya que esta es necesario no
solo para las raices, sino también es absorbida por las vainas en crecimiento, cuya
deficiencia produce vainas vacias.

Es necesario utilizar fertilizantes minerales con la finalidad de certificar la
nutricion de la plantacion y asegurar sus rendimientos en calidad y cantidad; ésta
aplicacion debe realizarse de manera técnica de acuerdo a las exigencias y
requerimientos de sostenibilidad econémica para evitar los impactos ambientales;
siendo los elementos nutritivos aquellos elementos quimicos indispensables o
basicos para el proceso vegetativo de los diferentes cultivos, entre los que podemos
nombrar: carbono© hidrégeno (H) oxigeno(O) nitrogeno(N) fosforo (P) potasio (K)
azufre(S) calcio (Ca) magnesio (Mg) hierro (Fe) zinc (ZN) manganeso (Mn) cobre
(Cu) molibdeno (Mo) boro (B) cloro (Cl) (Basconez, 2011).

2.2.8 Distancia de siembra

La distancia para sembrar el cultivo de mani depende de la zona donde
establecida para el cultivo, considerando altitudes, tipos de suelo, precipitacion y
luminosidad. En la provincia de Manabi, en la época lluviosa se recomiendan

distanciamientos de 0.60 x 0.20 m y dos plantas por sitio; mientras que en época
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seca, se deberan establecer hileras dobles en surcos separados a 1 m con
distanciamientos entre plantas de 0,20 m para lo que se necesitaria 100 kg/ha de
semilla (Lizan, Ullaury, Guaman, y Mendoza, 2010).

La cantidad de semilla a utilizarse por hectarea, estara en funcion de la variedad
y del distanciamiento de siembra, asi en variedades precoces y de crecimiento
erecto se sembraran en densidades mas altas, alrededor de 200.000 plantas por
hectarea, con distanciamientos de 0.50 x 0.20 cm, depositando dos semillas por
sitio, como es en el caso de la variedad INIAP 381-Rosita (Mendoza, Lizan, y
Guaman, 2012).

Los mismos autores sefialan que con un buen manejo del cultivo en la variedad
INIAP 381 Rosita, se obtiene rendimientos superiores a 2.300 kg/ha, con periodos
de maduracion de 95 dias de planta, tres a cuatro semillas por vaina, y 10 — 20
vainas por planta.

Se recomienda a los pequefios y medianos productores de las provincias de Los
Rios, Guayas y Manabi la variedad “INIAP-381- Rosita”, por ser de alto rendimiento
(2.000 kg/ha-1); ademas es tolerante a la Cercosporiosis cuyo ciclo vegetativo
precoz entre 90 a 95 dias (Carrillo, Carvajal, Alvarez, Solorzano, y Castro, 2010).

2.2.9 Cosecha

El mani es un cultivo indeterminado y no es facil determinar el tiempo 6ptimo de
cosecha, ya que contina emitiendo nuevos clavos y desprendiendo las vainas
viejas hasta el momento de la cosecha o de la senescencia; sin embargo el mejor
momento es cuando el cultivo tiene el porcentaje mas alto de granos enteros
maduros y el mayor rendimiento (Pedeline, 2012).

Para realizar la cosecha se deben seguir varias operaciones que consisten en el

arrancado de las plantas, secamiento y despicado de las vainas.
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e Arrancado

Un momento propicio para esta operacion, es cuando un 60 a 70% de las vainas
presentan una coloracion oscura en la parte interior de la cascara; para determinar
esto, se recomienda evaluar de 10 a 15 dias antes que el cultivo cumpla su ciclo
vegetativo (INIAP, 2013).

Las plantas listas para cosechar se las arranca y se exponen al sol para que se
sequen las vainas y el follaje, cuando las vainas se secan se procede al despique
de estas. El descascarado del mani se lo puede realizar a mano o por medio de
maquina (Mendoza, Lizan, y Guaman, 2012).

e Secamiento y despicado

Dependiendo de la intensidad del sol, las vainas tendrdn un secamiento
adecuado durante 4 a 6 dias de exposicién en el campo. El despicado consiste en
separar las capsulas de la planta luego del secamiento para su posterior
descascarado o almacenamiento.

Las vainas de las plantas recién cosechadas tienen un grado de humedad de 35
a 50%., por lo que deben ser rApidamente secadas hasta alcanzar un contenido de
20 a 25% de humedad, lo que se logra mediante un pre-secado en manojos entre
2 y 3 dias; posteriormente al corte de la raiz pivotante se sacude la tierra adherida,
colocando las plantas sobre su follaje con las vainas hacia arriba (Consorcio de

Consejos Provinciales del Ecuador [CONCOPE], 2014).

e Descascarado
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“Esta labor es realizada con maquinas descascaradoras o peladoras de mani;
teniendo en cuenta que el contenido de humedad de las vainas deben estar entre
el 8y 10%” (Pozzo y Vera, 2018)

e Almacenamiento

El mismo autor sefiala que el almacenamiento para grano, se debe realizar en
cascara en sitios limpios, secos y aireados. Los factores principales que deben ser
considerados para el almacenamiento correcto son un bajo contenido de humedad
de los granos y temperaturas ambientales bajas, ya que de lo contrario aumenta el
riesgo de formacion de aflatoxinas. El mani con cascara se conserva mejor que el
pelado porque el tegumento protector del grano se mantiene intacto.

2.2.10 Manejo fitosanitario

2.2.10.1. Control de malezas

Duran et al. (2011), refieren que el mani tiene una baja habilidad competitiva y
su crecimiento inicial es lento, por lo que es necesario mantenerlo limpio de
malezas durante la emergencia del cultivo, es decir de 40 a 50 dias iniciales.

El manejo integrado de malezas implica combinar diferentes labores de cultivo,
como son los métodos de manejo cultural, mecanico y quimico, asi se lograra
promover el rapido y vigoroso desarrollo de éste, de esta manera se aprovecha al
maximo la disponibilidad de los nutrientes, agua, y luz. Esta combinacién de
métodos permitira obtener un cultivo sano, competitivo y productivo (Ullaury,
Guaman, y Alava, 2011).

2.2.10.2. Principales plagas

La importancia de un buen manejo de plagas, considerando de mayor

importancia econdmica las del suelo como gallina ciega y gusano trozador; en
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cuanto a las plagas de follaje cita a chapulin diabrética, gusano saltarin, gusano

peludo y arafa roja (Pedeline, 2012).

e Taladrador del cuello del mani (Elasmopalpus lignosellus)

Las larvas desarrollan galerias y perforaciones en los cultivos jovenes, que
pueden causar destruccion entre tres a cinco plantulas, lo que provoca el
marchitamiento de las hojas centrales, mientras que las hojas periféricas
presentan diversos orificios redondos. Si el dafio es severo provocan la muerte
de plantas pequefias, en cuanto a las desarrolladas roe el tallo en su parte
externa lo que provoca el vuelco de las mismas (Burdyn, Kruger, y Gutierrez,

2016).

e Gusanos cortadores o rosquillas (Agrotis segetum)

Los gusanos cortadores adultos ovan sobre las hojas del mani y alrededor de
cinco dias, salen las larvitas, de color crema claro, con la cabeza negra, las cuales
empiezan alimentarse de la epidermis de las hojas haciendo pequefias raspaduras
y cuando adquieren cierto tamafio se van al suelo y alli permanecen alimentandose
del tallo y partes aéreas de las plantas, las cuales trozan. Pupan en el suelo,
permaneciendo alli hasta que las condiciones ambientales le sean favorables, para
emerger como adultos. El adulto es una mariposa de tamafio mediano, con las alas

de color crema (Suarez, Hernandez, Serrano, y De Armas, 2010).

e Cogollero del maiz (Spodoptera frugiperda)

Esta plaga pertenece a la clase insecta del orden Lepidéptera de la familia de los
Noctuidos, es polifaga nativa del hemisferio occidental con amplia distribucion
geografica en toda América. Es muy facil identificarla por su dafio que causa
pérdidas mayores de no ser controlada oportunamente. Una hembra pone de 600

a 1500 huevos a lo largo de su vida, colocados en las hojas y una vez que nacen
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las larvas permanecen agrupadas, siendo su primer alimento el corion de los
huevos. Las mas jovenes comen durante el dia y en los ultimos estadios son mas

activas de noche (Herrera, 2015).

e Trips (Frankliniella sp.).

Las Trips habitan generalmente en la base de los estambres y pistilos de las
flores, ocasionando dafo en los brotes tiernos, por su aparato bucal raspador y
chupador que lesiona los tejidos, provocando un exudado del cual se alimentan

(Ayala, 2010).

e Gallina ciega, chiza o cutzo (Phyllophaga sp).

Es el insecto del suelo mas destructor, el cual se alimenta de las raices y de las
vainas del mani. El adulto es un escarabajo de color café o negro, de 2 a 3 cm. de
largo; las larvas de color blanco grisaceo o ligeramente amarillo, con la cabeza dura
de color café. Para su control es recomendable realizar labores culturales
adecuadas, es decir una buena preparacion del terreno y eliminacién de rastrojos.

2.2.10.3. Principales enfermedades

e Viruela (Cercospora arachidicola)

Por su incidencia en la produccién la viruela es la enfermedad foliar mas
importante del mani (Arachis hypogaea L.). Esta enfermedad es causada por dos
especies de hongos, Cercospora arachidicola Hori y Cercosporidium personatum
(Berck. & Curt.) Deighton, a las que comUnmente se denomina viruela temprana
y viruela tardia respectivamente. Es una enfermedad policiclica, por lo que la
estrategia para su manejo se basa en disminuir la tasa de incremento, de alli el
empleo de funguicidas para su control (Benitez, March, y Giandana, 2015, p.15).

¢ Roya (Puccinia arachidis)

La Roya (Puccinia arachidis) es una enfermedad de gran importancia
econdémica en alguna regiones maniceras del mundo, caracterizandose por la
presencia, en la cara inferior de la hoja, de pequefias manchas de color anaranjado

a castafo (March y Marinelli, 2012).
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e Apergillus flavus

El hongo Apergillus flavus produce sustancias, denominadas aflatoxinas, que
son toxicas para la salud humana y animal, la misma que forma masas de esporas
color verde amarillento, cuyas diminutas estructuras redondeadas, pueden ser
observadas con un lente de aumento, sobre vainas y granos afectados. La
presencia del dafio esta relacionada con alta humedad al momento de la cosecha
(Vivas, 2013).
2.3 Marco legal

2.3.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

Segun el Art. 3. Menciona que, Son deberes primordiales: Numeral 3.
“Fortalecer la unidad nacional en la diversidad”; Numeral 5. “Planificar el
desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y
la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al buen
vivir.”

Art. 74. “Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho
a beneficiarse del ambiente y de la rigueza naturales que les permitan el buen
vivir. Los servicios ambientales no seran susceptibles de apropiacion; su
produccién prestacion, uso y aprovechamiento seran regulados por el
estado.”Art. 281. “La soberania alimentaria constituye un objetivo estratégico y
una obligacién del estado para garantizar que las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y
culturalmente apropiados de forma permanente. Para ellos, sera
responsabilidad del estado: Numeral 1. “Impulsar la produccion, transformacion
agroalimentaria y pesquera de las pequefias y medianas unidades de
produccion, comunitaria y de la economia social y solidaria.” Numeral. 2.
“Adoptar politicas fiscales,...., que protejan al sector alimentario y pesquero
nacional, para evitar la dependencia de importaciones de alimento.” Numeral 3.
“Fortalecer la diversificacion y la introduccion de tecnologia ecoldgicas y
organica en la produccion agropecuaria.”. Numeral 8. “Asegurar el desarrollo de
la investigacion cientifica y de la innovacion tecnolégica apropiadas para
garantizar la soberania alimentaria.”. Numeral 13. Prevenir y proteger a la
poblacion del consumo de alimentos contaminados o que pongan en riesgo su
salud o que la ciencia tenga incertidumbre sobre sus efectos”.

Art. 410. “El estado brindara a los agricultores y a las comunidades rurales apoyo
para la conservacion y restauracion de los suelos, asi como para el desarrollo de
practicas agricolas que los proteja y promueva la soberania alimentaria.”.
(Ecuador, 2008, p. 9-123).
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3. Materiales y métodos

3.1 Enfoque de la investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion que se realizd es experimental, descriptiva, narrativa,
explicativa, cuantitativa y cualitativa.

3.1.2 Disefio de la investigacion

El tipo de trabajo fue una investigacion experimental, dada las condiciones de
manipulacion de las variables y su incidencia en las variables dependientes.

Ademas se utilizaron el método inductivo, deductivo, analitico.

3.2 Métodos

3.2.1 Variables

3.2.1.1. Variable independiente

Densidad poblacional

3.2.1.2. Variable dependiente

Comportamiento productivo de dos variedades de mani (Arachis hypogaea L)
3.2.1.3. Variables a evaluarse

e Longitud derama (cm): Se evalud en los dias de florescencia, tomandose diez
plantas al azar en la parcela util, que fueron las mismas en todo el ensayo.

e Dias alafloracién: Se evalu6 el 50% de las plantas con flores.

e Capsulas por planta: Se contabilizdé el nimero de cépsula por cada planta,
tomando 10 plantas del area uatil de cada parcela, para luego calcular el
promedio en cada tratamiento y repeticion.

e Semillas por capsula: Se evalué una muestra de 10 capsulas al azar de cada

parcela, luego se promedi6 para realizar el andlisis de varianza.
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e Relacién capsula — semilla (%): Se evalu6 con la muestra de 10 capsulas,

considerando por separado el peso de la semilla con cascara y su diferencia

con el peso de las almendras, se clasificO por tratamiento y repeticion

correspondiente para su posterior analisis estadistico.

e Dias ala cosecha: Se contaron los dias desde la siembra hasta la cosecha.

e Peso de 100 semillas: Se realizo la toma del peso de 100 semillas de cada

tratamiento y repeticion registrando los datos en gramos.

e Rendimiento (kg/ha): Se realizaron los calculos de proyecciones en relacion

al rendimiento por parcela considerando el area util de cada tratamiento.

3.2.2 Tratamientos

Tabla 1. Tratamiento en estudio

Interaccion Distancia Plantas
Tratamiento Variedad /  entre surcos Area Gtil Plantas por ha
Distancia (cm.)
T1 Iniap 381 V1 D1 0,50 x 0,15 m 14 plantas 133.333,33
T2 Iniap 381 V1 D2 0,65x 0,25 m 12 plantas 61.538,46
T3 Iniap 381 VID3  070x030m 10 plantas 47.619,04
T4 Iniap 382 V2 D1 0,50 x 0,15 m 14 plantas 133.333,33
T5 Iniap 382 V2 D2 0,65x 0,25 m 12 plantas 61.538,46
T6 Iniap 382 V2 D3 0,70 x 0,30 m 10 plantas 47.619,04

Se describen los tratamientos, especificando las distancias.

Briones, 2021

3.2.3 Disefio experimental

El area total del experimento fue de 288 m?; con 18 parcelas, en las cuales se

obtuvieron 36 plantas del area util por cada unidad experimental para la toma de

resultados.
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Tabla 2. Caracteristicas de las parcelas experimentales

Disefio experimental Dimensiones

Tipo de disefio DBCA

Numero de tratamientos 6

Numero de repeticiones 3

Total unidades experimentales 18

Distanciamiento entre repeticiones 0,75

Distancia entre parcelas 0,5m

Largo de la parcela 4m

Ancho de la parcela 4m

Distancia de siembra entre plantas 0,50x0,15m, 0,60x0,25m.y0.70 x 0,30
m.

Area de la parcela 16 m2

Area util de la parcela 9m2

NUmero de plantas por parcela 213 -98-76

Numero de plantas del experimento 2322

Area (til del experimento 162 m2

Area total del experimento 288 m2

Se describe el disefio experimental de la investigacion a desarrollarse.
Briones, 2021

3.2.4 Recoleccion de datos
3.2.4.1. Recursos

3.2.4.1.1. Caracteristicas de los productos que se utilizaron en la investigacion
El material experimental que se usé es mani variedad Rosita - y Caramelo -
3.2.4.1.2. Recursos bibliogréaficos

Tesis de grado, revistas, boletines, paginas web vy libros.

3.2.4.1.3. Materiales y equipos
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Computadoras, impresoras, proyector, hojas A4, cuadernos, borradores,
lapices, y calculadoras.

3.2.4.1.4. Recursos humanos

Estudiante y catedratico de la Universidad Agraria del Ecuador.

3.2.4.1.5. Recursos econdmicos

Este trabajo de investigacion fue financiado por su autor.

3.2.4.2. Métodos y técnicas

Los métodos tedricos utilizados en esta investigacion fueron deductivos,
inductivos, analiticos, lo cuales se detallan a continuacion:

3.2.4.2.1. Método deductivo

Este método permitid en esta investigacion, luego de obtener la informacion
necesaria, adquirir las conclusiones correspondientes.

3.2.4.2.2. Método inductivo

Si se parte de lo particular a lo general, este método permiti6 establecer
conclusiones, a raiz de la informacion ordenada en su totalidad. También una vez
validada la informacion especifica o particular se pudo demostrar el valor de verdad
del enunciado general.

3.2.4.2.3. Método analitico

Este método de manera objetiva permitié analizar la informacion secundaria
adquirida en esta investigacion, con la finalidad de que quede plasmada en el
mismo, para que a futuro se convierta en una herramienta util de investigacion.

3.2.4.3. Técnicas de manejo

Las labores correspondientes al manejo agronomico de cada parcela fueron las

siguientes.
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e Preparacion de terreno: Se ejecutaron las labores culturales para la
preparacion de terreno.

e Andlisis de suelo: Se realizé el andlisis de suelo previo al trasplante.

¢ Riego: Se efectuo acorde a las necesidades del cultivo.

e Fertilizacion: Se aplicaron las dosis de cada tratamiento de acuerdo a lo
establecido.

e Control de malezas: Se realiz6 tanto en pre como en post emergencia, de
acuerdo a la presencia de las malezas, de forma manual.

e Control Fitosanitario: El control de las plagas y enfermedades se realizd
segun la presencia de las mismas.

e Cosecha: Se realiz6 de forma manual, de acuerdo al estado de madurez
fisiologico de cada parcela.

3.2.5 Andlisis estadistico

Para este experimento se utilizé el disefio de bloques completos al azar (DBCA)

Con arreglo factorial A x B, con 6 tratamientos y 3 repeticiones, y Para la
comparacion de las medias de tratamientos se utilizo la prueba de Tukey al
5% de probabilidad.

Tabla 3. Esquema de varianza (ANDEVA)

Fuente de variacién Grados de libertad
Factor A (Variedades) 2-1 1

Factor B (Densidades) 3-1 2

Interaccion A x B (variedad x densidad) 1 x 2 2
Tratamientos (T-1) 6-1 5
Repeticiones (r-1) 1x2 2

Error experimental (t-1)(r-1) 5x2 10

Total (N-1) 17

Se describe el analisis estadistico
Briones, 2021



41

4. Resultados
4.1 Establecimiento de variedad de mani y densidad que se adapta a la zona
4.1.1 Longitud de rama (cm)

En la tabla 4 se observan las medias de la variable longitud de rama
demostrando que el Tratamiento 1 (Caramelo - 50 x 15 cm), fue el mejor con 61,73
cm; seguido del Tratamiento 2 (Caramelo - 65 x 25 cm), con 57,38 cm, mientras
que el Tratamiento 6 (Rosita — 70 x 30 cm) obtuvo una menor longitud de rama con
49,56 cm.

En el andlisis de varianza presentaron significancia estadistica los factores
evaluados por lo tanto se acepta la hipotesis alterna donde se detalla que hay
diferencia entre las variedades y distancias de siembras evaluadas; sin embargo
en la interaccidn de los factores no existe diferencia significativa, por otro lado se
presenta el coeficiente de variacion de 6,89% como se observa en la siguiente
tabla.

Tabla 4. Longitud de rama (cm)

_ _ _ ) Longitud de
No. Variedades Distancia de siembra Significancia
rama (cm)

T1 Caramelo 50 x 15 cm 61,73 A

T2 Caramelo 65 x 25 cm 57,38 A B
T4 Rosita 50 x15cm 56,68 A B
T3 Caramelo 70 x 30 cm 53,93 A B
T5 Rosita 65 x 25 cm 53,23 A B
T6 Rosita 70 x 30 cm 49,56 B
E.E 2.20

C.V (%) 6.89

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021
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4.1.2 Dias ala floracion

En la tabla 5 se presentan los resultados de la variable dias a la floracion,

observandose que el Tratamiento 2 (Caramelo - 65 x 25 cm.), obtuvo un mayor

promedio con 35 dias a la floracion; seguido del Tratamiento 3 (Caramelo — 70 x 30

cm.) con 34,10 dias, mientras que el menor tiempo lo obtuvo el Tratamiento 4

(Rosita 50 x 15 cm.) con 30,27 dias.

El andlisis de varianza presentd significancia estadistica el factor Variedad,

mientras que en el factor distanciamiento no hubo diferencia significativa, por lo

tanto en este caso se acepta la hipotesis nula que indica que la distancia

poblacional no influye sobre las variedades de mani; en la interaccién de los

factores no existe diferencia significativa, presentando un coeficiente de variacion

de 10,20% como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 5. Dias a la floracion

. _ . _ Dias a la
No. Variedades  Distancia de siembra ., Significancia
floracion
T2 Caramelo 65 x 25 cm 35,00 A
T3 Caramelo 70x 30 cm 34,10 A
T1 Caramelo 50 x 15 cm 33,37 A
T6 Rosita 70x 30 cm 30,67 A
T5 Rosita 65 x 25 cm 30,63 A
T4 Rosita 50 x15cm 30,27 A
E.E 1.90
C.V (%) 10.20

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021
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4.1.3 Capsula por planta

Los resultados de la variable capsula por planta se presentan en la tabla 6,
donde se evidencia que el Tratamiento 3 (Caramelo - 70 x 30 cm.), obtuvo un mejor
promedio con 31,77 capsulas, seguido del Tratamiento 2 (Caramelo — 65 x 25 cm.)
con 20,07, mientras que la media mas baja fue del Tratamiento 4 (Rosita 50 x 15
cm) con 15,57 capsulas.

El andlisis de varianza presentd significancia estadistica en los factores
evaluados por lo tanto se acepta la hipotesis alterna donde se detalla que hay
diferencia entre las variedades y distancias de siembras evaluadas; en la
interaccion de los factores si existe diferencia significativa, presentando un
coeficiente de variacion de 18,84% como se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla 6. Capsula por planta

. Distancia de Capsulapor = _
No. Variedades . Significancia
siembra planta

T3 Caramelo 70 x 30 cm 31,77 A
T2 Caramelo 65 x 25 cm 20,07 B
T6 Rosita 70 x 30 cm 19,37 B
T1 Caramelo 50 x15cm 17,50 B
T5 Rosita 65 x 25 cm 17,47 B
T4 Rosita 50 x15cm 15,57 B
E.E 2.21
C.V (%) 18.84

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021

4.1.4 Semillas por céapsula

Los resultados de la variable semillas por capsula se muestran en la tabla 7,

evidenciando que el tratamiento 6 (Rosita - 70 x 30 cm.), fue el mejor tratamiento
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con una media de 3,90 semillas, seguido del Tratamiento 5 (Rosita — 65 x 25 cm.)
con 3,60, mientras que el tratamiento con mas bajo promedio fue la interaccion
Caramelo 65 x 25 cm. con 1,83 semillas.

El andlisis de varianza presento significancia estadistica en los factores
evaluados por lo tanto se acepta la hipotesis alterna donde se detalla que hay
diferencia entre las variedades y distancias de siembras evaluadas; en la
interaccion de los factores si existe diferencia significativa, presentando un
coeficiente de variacion de 2,54% como se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla 7. Semilla por cpsula

. Distancia de Semillas por
No. Variedades . ) Significancia
siembra capsula
T6 Rosita 70x 30 cm 3,90 A
T5 Rosita 65 x 25 cm 3,60 B
T4 Rosita 50 x15cm 3,50 B
T3 Caramelo 70x 30 cm 2,00 C
T1 Caramelo 50 x 15 cm 1,87 C
T2 Caramelo 65 x 25 cm 1,83 C
E.E 0.04
C.V (%) 2.54

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021

4.1.5 Relacién capsula /semilla

En la tabla 8 se exponen los resultados de la variable relacion capsula/semilla,
demostrando que la interaccion Caramelo - 50 x 15 cm., fue el mejor tratamiento
con una media de 25,30 %, seguido del Tratamiento 3 (Caramelo — 70 x 30 cm.)
con 25,10, mientras que el tratamiento 6 (Rosita - 70 x 30 cm.) fue el méas bajo con

21,57 %.
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El andlisis de varianza no presentd significancia estadistica en los factores
evaluados, por lo tanto en este caso se acepta la hipotesis nula que indica que la
distancia poblacional no influye sobre las variedades de mani; de igual manera no
se observo significancia estadistica en la interaccion de los factores, presentando
un coeficiente de variacion de 12,34% como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 8. Relacion capsula / semilla

_ Distancia de Relacion
No. Variedades _Significancia
siembra Céapsula/semilla
T1 Caramelo 50 x 15 cm 25,30 A
T3 Caramelo 70 x 30 cm 25,10 A
T2 Caramelo 65 x 25 cm 25,00 A
T5 Rosita 65 x 25 cm 23,20 A
T4 Rosita 50 x 15 cm 22.90 A
T6 Rosita 70 x 30 cm 21,57 A
E.E 1.70
C.V (%) 12.34

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021

4.1.6 Dias ala cosecha

En la tabla 9 se observa los resultados de la variable dias a la cosecha,
exponiendo que la interaccién Caramelo - 65 x 25 cm. (T2), presenté un mayor
promedio con 136,10 dias, seguido del Tratamiento 3 (Caramelo — 70 x 30 cm.) con
136 dias, mientras que el tratamiento 4 (Rosita - 50 x 15 cm.) mostré un menor
promedio con 109,60 dias.

El analisis de varianza presento significancia estadistica en el factor Variedad,
mientras que en el factor distanciamiento no hubo diferencia significativa, por lo

tanto en este caso se acepta la hipotesis nula que indica que la distancia
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poblacional no influye sobre las variedades de mani; en la interaccion de los
factores no existe diferencia significativa, presentando un coeficiente de variacion
de 7,98% como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 9. Dias a la cosecha

Distancia de

No. Variedades . Dias alacosecha Significancia
siembra

T2 Caramelo 65 x 25 cm 136,10 A
T3 Caramelo 70 x 30 cm 136,00 A
T1 Caramelo 50 x 15 cm 135,60 A
T5 Rosita 65 x 25 cm 111,60 A
T6 Rosita 70 x 30 cm 110,80 A
T4 Rosita 50 x 15 cm 109,60 A
E.E 5,68

C.V (%) 7,98

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021

4.1.7 Peso de 100 semillas (g)

Los resultados de la variable peso de 100 semillas se observa en la tabla 10,
evidenciando que el mejor tratamiento fue el T1 con la interaccion Caramelo - 50 x
15 cm., con una media de 59,62 g, seguido del Tratamiento 2 (Caramelo — 65 x 25
cm.) con 57,98 g, mientras que el menor promedio lo obtuvo el tratamiento 6 (Rosita
- 70 x 30 cm.) con 54,69 g.

El andlisis de varianza no presentd significancia estadistica en los factores
evaluados, por lo tanto se acepta la hipétesis nula que indica que la distancia
poblacional no influye sobre las variedades de mani; de igual manera no se observo
significancia estadistica en la interaccion de los factores, presentando un

coeficiente de variacion de 7,71% como se observa en la siguiente tabla.
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. Distancia de Peso 100 o _
No. Variedades . _ Significancia
siembra semillas (gr)

T1 Caramelo 50 x 15 cm 59,62 A
T2 Caramelo 65 x 25 cm 57,98 A
T3 Caramelo 70 x 30 cm 57,16 A
T4 Rosita 50 x 15 cm 56,16 A
T5 Rosita 65 x 25 cm 55,08 A
T6 Rosita 70 x 30 cm 54,69 A
E.E 2,53

C.V (%) 7,71

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021

4.2. ldentificacion de la distancia de siembra adecuada de los tratamientos

4.2.1 Rendimiento por hectarea (kg/ha)

Los resultados de la variable rendimiento por hectarea se muestran en la tabla

11, evidenciando que el mejor tratamiento fue el T1 con la interaccién Caramelo 50

x 15 cm. con 2905,32 kg/ha, seguido del Tratamiento 2 (Caramelo — 65 x 25 cm.)

con 2702,13 kg/ha.; mientras que el tratamiento con menor rendimiento fue el T6

(Rosita - 70 x 30 cm.) con 2072,79 kg/ha.

El andlisis de varianza presentd significancia estadistica en los factores

evaluados por lo tanto se acepta la hipotesis alterna donde se detalla que hay

diferencia entre las variedades y distancias de siembras evaluadas; en la

interaccion de los factores si existe diferencia significativa, presentando un

coeficiente de variacion de 6,92% como se aprecia en la siguiente tabla.
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Tabla 11. Rendimiento por hectarea (kg/ha)

_ Distancia de
No. Variedades ) Rendimiento Significancia
siembra

T1 Caramelo 50 x 15 cm 2905,32 A
T2 Caramelo 65 x 25 cm 2702,13 B
T4 Rosita 50 x 15 cm 2376,77 B
T5 Rosita 65 x 25 cm 2311,55 B
T3 Caramelo 70 x 30 cm 2274,92 B
T6 Rosita 70 x 30 cm 2072,79 B
E.E 97,56
C.V (%) 6,92

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Briones, 2021

4.3. Analisis economico mediante la relacion beneficio/ costo

4.3.1 Analisis econOmico

En la tabla 12 se presenta el analisis econdmico evidenciando que el mejor
tratamiento fue el T1 con la interaccion Caramelo - 50 x 15 cm. que alcanzo el mejor
beneficio neto con USD 2356,06, con una relacion beneficio / costo de 2,46; seguido
del Tratamiento 2 (Caramelo - 65 x 25 cm.) con USD 2124,43, con una relaciéon B/C
de 2,22; mientras que el tratamiento 6 (Rosita - 70 x 30 cm.) obtuvo el menor

beneficio con USD 1406,98 y una relacion B/C de 1,47.



Beneficio neto

2356,06
2124,43
1753,52
1637,41

1679,28

1406,98

Ti1D1Vl T2D2V1 T3D3V1 T4 D1 V2 Rosita- T5 D2 V2 Rosita- T6 D3 V2 Rosita -
Caramelo - 50 x 15 Caramelo - 65 x 25 Caramelo - 70 x 30 50x 15 cm 65 x 25 cm 70x30cm
cm cm cm

Figura 1. Beneficio neto de los tratamientos en estudio
Briones, 2021

Relacidon beneficio costo

= T1 D1V1 Caramelo-50x15cm = T2 D2 V1 Caramelo - 65 x 25 cm = T3 D3 V1 Caramelo-70 x 30 cm
m T4 D1V2Rosita- 50x15cm = T5D2V2Rosita- 65x25cm = T6D3V2Rosita- 70x30cm

Figura 2. Relacion beneficio / costo de los tratamientos en estudio
Briones, 2021



Tabla 12. Analisis econdmico mediante la relacién beneficio/ costo

T1D1V1 T2 D2 V1 T3 D3V1 T4 D1V2 T5 D2 V2 T6 D3 V2
Componentes Caramelo - 50 x Caramelo - 65x 25 Caramelo - 70 Rosita- 50 Rosita- Rosita- 70
15cm cm x 30cm X 15cm 65 x 25cm x 30cm
Ingresos
Rendimiento /HA 2905,32 2702,13 2274,92 2376,77 2311,65 2072,79
Rendimiento ajustado
2760,05 2567,02 2161,17 2257,93 2196,07 1969,15
5%
Precios (USD/kg) 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20
Total ingresos 3312,06 3080,43 2593,41 2709,52 2635,28 2362,98
Egresos
Costo de produccion Ha 956,00 956,00 956,00 956,00 956,00 956,00
Total egresos 956,00 956,00 956,00 956,00 956,00 956,00
Beneficio neto 2356,06 2124,43 1637,41 1753,52 1679,28 1406,98
Relacién beneficio costo 2,46 2,22 1,71 1,83 1,76 1,47

Se describe en analisis econdmico con la relacién beneficio costo de cada tratamiento
Briones, 2021



5. Discusion

De los resultados en el presente trabajo de investigacion se puede establecer
que la variedad INIAP 382 (Caramelo) obtuvo un mejor comportamiento en
comparacion con la variedad INIAP 381(Rosita).

La variable longitud de rama presentd mejores resultados el T1 Caramelo 50 x
15 cm.; concordando con Gavilanes et al. (2015) quienes expresan que en
densidades mayores mostraran mas altura las plantas.

El menor tiempo hasta la floracién fue para los tratamientos T4, T5y T6 con la
variedad Rosita, acorde a las caracteristicas técnicas del cultivo segun lo expuesto
por INIAP (2013); mientras que los tratamientos T1, T2 y T3 con la variedad
caramelo tuvo su floraciébn en mayor tiempo acorde a lo indicado por INIAP (2010)
gue presenta la ficha técnica de esta variedad.

En la variable capsulas por planta se obtuvo una mayor cantidad en el
tratamiento T3 con la variedad Caramelo 70 x 30 cm., concordando con Tomal&a
(2017) quien indica que densidades bajas presentan un mayor numero de vainas
por planta; asi como con Macias (2016) quien indica que con menores densidades
de siembra se obtendra mayor produccion de vainas por planta.

El nUmero de semillas por capsula el tratamiento T6 (Rosita 70 x 30 cm.) obtuvo
el mejor promedio, seguido por los tratamientos T5 y T4 de la misma variedad, lo
que concuerda con lo manifestado por INIAP (2013) que describe las caracteristicas
agronomicas de las variedades en estudio.

En la variable relacion capsula semilla la variedad Rosita obtuvo menores
porcentajes que Caramelo lo que concuerda con Tomala (2017) quien expresa que
INIAP 381 Rosita es mejor material genético teniendo menores promedios de esta

relacion que las otras variedades



53

Los dias a la cosecha fueron mayores en la variedad Caramelo, siendo el mayor
promedio el T2; mientras que en menor tipo se realizo la cosecha de la variedad
Rosita, acorde a las caracteristicas agronomicas expuestas por INIAP (2013) sin
tener influencia la densidad del cultivo.

En el peso de 100 semillas el tratamiento T1 caramelo 50 x 15 cm., obtuvo el
mejor promedio, sin tener afectacion el distanciamiento de siembra, lo que
concuerda con Gavilanez et. al. (2015), que indica que se obtiene un mejor
rendimiento con menor distanciamiento entre plantas.

En el rendimiento de mani el tratamiento T1 presentd el mejor resultado en
relacion a los demas tratamientos; esto concuerda Gavilanez, Martillo, y Punin,
(2015), quienes manifiestan que es posible mejorar el rendimiento del cultivo con
distanciamientos de siembra relativamente estrechos, incrementando el nimero de
plantas por unidad de area lo que genera un mayor rendimiento. También coincide
con el criterio de Zapata et al. (2012) la produccién por hectarea es superior en
densidades altas.

El andlisis beneficio costo muestra que el tratamiento mas beneficioso es el T1
variedad Caramelo 50 x 15 cm., con un beneficio / costo de 2,46, lo que concuerda
con Gavilanez, Matrtillo, y Punin (2015), quienes manifiestan que con el incremento
del nimero de plantas por unidad de area puede lograrse una mayor rentabilidad;
asi como con Alava (2012), mayores densidades tienen una mejor relacion costo

beneficio.



54

6. Conclusiones

Este trabajo investigativo permitié llegar a las siguientes conclusiones:

La variedad INIAP 382-Caramelo T1, evidencié un mejor comportamiento
agronomico en las variables analizadas como son longitud de las ramas, dias a la
floraciébn, numero de capsulas por planta, relacion capsula — semilla, dias a la
cosecha, peso de 100 semillas y rendimiento por hectarea kg/ha, mientras que la
variedad INIAP 381-Rosita T6, presento un mejor promedio en la variable semilla
por capsula.

En la variable rendimiento, se observé que la variedad INIAP 382-Caramelo,
obtuvo una mejor produccion; siendo el principal tratamiento de este trabajo de
investigacion la interaccion Caramelo — 50 x 15 cm., con un rendimiento de 2905,32
kg/ha.

En relacion al distanciamiento de siembra se enfatiza que 50 cm x 15 cm en la
variedad caramelo fue la principal opcion consiguiendo un mejor rendimiento.

En el parametro de los costos generados en los tratamientos de este estudio se
pudo determinar que el tratamiento T1 presenté un mejor beneficio neto con USD$

2356,06, asi como una mejor relacién beneficio / costo de 2,46.
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7. Recomendaciones

De acuerdo a los resultados emitidos se pueden presentar las siguientes
recomendaciones:

Aplicar el distanciamiento de 50 x 15 cm., en la siembra de mani utilizando la
variedad INIAP 382(Caramelo), para obtener un mayor rendimiento.

Realizar estudios sobre el distanciamiento de siembra en otras localidades ya
gue las estudiadas sirven para la localidad del Canton Balzar.

Realizar otros estudios de los efectos del distanciamiento conjuntamente con
aplicacion de biofertilizantes que conlleven a la optimizacion de la productividad del
mani.

Comparar el efecto del distanciamiento de siembra en diversas variedades de
mani para determinar su eficacia en el incremento de la productividad.

Sembrar la variedad INIAP 382 (Caramelo 50 x 15 cm), en otras zonas
climaticas con el fin de probar su buen comportamiento agronémico, especialmente
en el factor rendimiento. Que la podria a futuro convertir en variedad de buen

potencial productivo.
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Figura 4. Mapa del sitio donde se desarrollara el proyecto
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Tabla 13. Inversion de la investigacion

62

Rubro Unidad Cantidad Unciitzjits C:;tos P;:r%:?
Costos directos

Arrendamiento de tierra 200,00 0,64
Analisis de suelos u 2 40 80,00 80
Subtotal 1 280,00 80,64
Insumos

Semillas quintal 1 130 130,00 0,208
Fertilizante kilogramos 50 3 150,00 0,3264
Subtotal 2 280,00 0,5344
Mano de obra

Preparacion de tierra J 4 12 48,00 1,12
Siembra J 6 12 72,00 0,448
Control manual de malezas J 3 12 36,00 0,448
Control fitosanitario J 3 12 36,00 0,448
Fertilizacion J 3 12 36,00 0,224
Riego J 3 12 36,00 0,224
Cosecha J 8 12 96,00 1,344
Subtotal 3 360,00 4,256
Subtotal costos directos 920,00 85,4304
Costos indirectos

Gastos administrativos 5% CD 18,00 0,2128
Imprevistos 5% CD 18,00 0,2128
Subtotal costos indirectos 36,00 0,4256
Total sumatoria de costos 956,00 85,86

Se describe el costo de inversion del experimento

Briones, 2021



LONGITUD DE RAMA (CM)

Variable N

R® R* RAj

cv

LONGITUD DE RAMA (CHM) 18 0,65 0,4

8
2

6,8

Cuadro de Analisis de la Varianza

(5C tipo III)

F.V. = gl CH F p-valor
Modelo. 330,00 T 47,14 3,24 0,0457
Variedad 92,07 1 92,07 &,32 0,0307
Distanciamiento 167,07 2 83,54 5,73 0,021%9
Blogue 70,15 2 35,10 2,41 0©0,1389
Variedad*Distanciamiento 0,66 2 2,33 0,02 0,9776
Error 145,67 10 14,57
Total 475,66 17

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=4,6 00882

Error: 14,5887 gl: (o}

Variedad Medias n

1
E
Caramelao 57,68 91
1

E.
27T A
Bosita 53,15 9 27

v
I3

=

Medizs con una letra comun no son sigrificstivamente diferentes (p > 0.05)
Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=6&,04053

Error: 14,5667 gl: 10

Distanciamiento Medias n E.E.

50 ®x 15 cm 59,20 &€ 1,56 A

65 =x 25 cm 55,30 &6 1,56 L B

70 x 30 cm 51,74 & 1,56 B

Modizs con una letrs comin no son significativamente diferentes (p > 0,05}

'
Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=10,82375

Error: 14,5887 gl: 10

Variedad Distanciamiento Medias n E.E.
Caramelo 50 x 15 cm 61,73 3 2,20 &
Caramelo &5 x 25 cm 57,38 3 2,20 A B
Rosita 50 x 15 cm Se,68 3 2,20 A B
Caramelo 70 x 30 cm 53,93 3 2,20 A B
Rosita 65 x 25 cm 53,23 3 2,20 A B
Rosita 70 x 30 cm 49,56 3 2,20 B
Medizs son uns letrs comin ne son signifisati

ivamente diferentes

Figura 5. Analisis de Andeva - Longitud de rama

Briones, 2021
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(p > 6.05)
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DIAS A LA FLOBACION

Variable " RE* R* L3 CV
DIAS A LA FLORACION 18 0,47 0,10 10,20

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. s5C gl CHM F p-valor
Modelao. 97,23 7 13,8% 1,28 0,3502
Variedad 59,41 1 59,41 5,4 00,0415
Distanciamiento 3,02 2 1,51 0,14 L8721
Blogue 33,51 2 16,76 1,54 0,2610
Variedad*Distanciamiento 1,29 2 0,65 0,06 10,9426
Error 108,73 10 10,87
Total 205,96 17

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=3,6 46350
Error: 10,8732 gl: 10

Variedad Medias n E.E.

Caramelo 34,16 9 1,10 &
Rosita 30,52 95 1,10 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=5,21564
Error: 10,8732 gl: 10
Distanciamiento Medias n E.E.

65 x 25 cm 32,82 6 1,35 &
70 x 30 cm 32,38 6 1,35 B
50 x 15 cm 31,82 6 1,35 B

Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=9,35143
Error: 10,8732 gl: 1@
Variedad Distanciamiento Medias n E.E.

Caramelo 65 x 25 cm 35,00 3 1,20 &4
Caramelo 70 x 30 cm 34,10 3 1,90 &4
Caramelo 50 x 15 cm 33,37 3 1,890 &
Rosita 70 x 30 ecm 30,67 3 1,90 &
Rosita 65 ® 25 cm 30,63 3 1,90 &
Eosita 50 ®x 15 cm 30,27 3 1,80 4

Modias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 7. Analisis de Andeva — dias a la floracion

Briones, 2021
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Fosita: 70 x 30 cm

= =
(] (]
Lo Ly
-— o
= =
[ L
Lo (=]
=] o
[:4] [}
= =
= =
(] [}
[} L]

YWariedad*Distanciamiento

Caramelo: 70 x 30 cm
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CAPSULAS POR PLANTA

Variable i R R*® L3

cv

CAPSULLS POR PLANTL 18 0,8 0,73 18,8

Cunadro de Andlisis de la Varianza

(SC tipo III)

F.V. SC gl CH F p—valor
Modelo. 759,49 7 108,50 7,43 00,0027
Variedad 143,37 1 143,37 9,81 0,0106
Distanciamiento 265,66 2 132,83 9,09 0,0056
Blogue Z47,45 2 123,72 §,47 00,0071
Variedad*Distanciamiento 103,02 2 51,51 3,53 00,0654
Error 146,11 10 14,61
Total 905,60 17

Test:Tuokey Alfa=0,05 DMS=4,01485
Error: 14,6106 gl: 10

Variedad Medias n E.E.

Caramelo 23,11 & 1,27 &

Rosita 17,47 9 1,27 B

Modias con una letra comin no son significativamente diferentes

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=6,04963
Error: 14,6106 gl: 10
Distanciamiento Medias m E.E.

T0 x 30 cm 25,57 &6 1,56 R
65 x 25 cm 8,77 & 1,56
50 x 15 cm 16,53 6 1,56

o

Medias con una letra comin no son signi

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=10,84008
Error: 14,6108 gl: 10

ficativa

mente diferentes

Variedad Distanciamiento Medias n E.E.
Caramelo 70 x 30 cm 31,77 3 2,21 R
Caramelo 65 x 25 cm 20,07 3 2,21 B
Rosita TO ® 30 cm 19,37 3 2,21 B
Caramelo 50 X 15 cm 17,50 3 2,21 B
Rosita 65 x 25 cm 17,47 3 2,21 B
Rosita 50 x 15 cm 15,57 3 2,21 B
Medi con uns letrs comin no son signifizati

vamente diferentes

(p > 0,05}

(g > 0,05}

g > 0,08)

Figura 9. Andlisis de Andeva — capsula por planta
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CAPSULAS POR PLANTA

Caramelo:50 x 15 cm
CaramelxB5 x 25 cm
Caramelo:70 x 30 cm

Rosita:50 x 15 cm
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Figura 10. Grafico estadistico — capsula por planta
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SEMILLAS POR CAPSULA

Variable )3 BE* R* nj CV
SEMILLAS POR CAPSULA 18 1,00 0,99 2,54

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CH F p-valor
Modelao. 14,38 7 2,05 410,71 <0,0001
Variedad 14,05 1 14,05 2809,00 <0,0001
Distanciamiento 0,25 2 0,13 25,33 0,0001
EBlogue 0,02 2 0,01 2,33 0,1473
Variedad*Distanciamiento 0,05 2 0,03 5,33 00,0285
Error 0,05 10 5,0E-03
Total 14,43 17

Te=t:Tokey Alfa=0,05 DM5=0,07427

Error: 0,0080 gl: 10

Variedad Medias n E.E.

Rosita 3,67 95 0,02 A

Caramelo 1,80 &5 0,02 B

Mediss con uns letrs comin no son significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=0,11191
Error: 0,0080 gl: 10
Distanciamiento Medias nm E.E.

70 ® 30 cm 2,35 & 0,03 A
65 x 25 cm 2,72 & 0,03 B
50 x 15 cm 2,68 6 0,03 B

Medizs con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=0,20053
Error: 00,0080 gl: 10
Variedad Distanciamiento Medias n E.E.

Rosita TO x 30 cm 3,90 3 0,04 A
Rosita 65 ® 25 cm 3,60 3 0,04 B
Rosita 50 x 15 cm 3,50 3 0,04 B
Caramelo 70 x 30 cm 2,00 3 0,04 c
Caramelo S50 x 15 cm 1,87 3 0,04 c
Caramelo 65 x 25 cm 1,83 3 0,04 C

Medias con unz letrz comin ne son signifisativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 11. Andlisis de Andeva — semillas por capsula
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BELACTION CAPSULA SEMILLA

Variable H R* R® B3 CW
RELACICN CAPSULA SEMILLA 18 0,45 0,08 12,34

Cunadro de AnAlisis de la Varianza (3C tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 70,65 7T 10,10 1,17 0O,3898%
Variedad 29,90 1 29,90 3,45 00,0827
Distanciamiento 2,35 2 1,18 0,14 10,8746
Blogue 36,11 2 18,06 2,09 00,1748
Variedad*Distanciamiento 2,32 2 1,14 0,13 10,8753
Error 86,56 10 E&,66
Total 157,24 17

Test:Tuokey Alfa=0,05 DMS=3,0901%8

Error: £,8655& gl: 10

Variedad Medias n E.E.

Caramelos 25,13 9 0,98 A

Rosita 22,56 9 0,88 B

Mediss con una letrs comin no son significativamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=4,65632
Error: 8,685 gl: 10

Distanciamiento Medias n E.E.

65 x 25 cm 24,10 & 1,20 A
50 x 15 cm 24,10 & 1,20 A
70 x 30 cm 23,33 6 1,20 A

Medizs con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tnkey Alfa=0,05 DMS=85,6 34347
Error: B,855& gl: 10
Variedad Distanciamiento Medias n E.E.

Caramelo 50 x 15 cm 25,30 3 1,70 A
Caramelo 70 x 30 cm 25,10 3 1,70 A
Caramelo 65 = 25 cm 25,00 3 1,70 A
Ros=ita 65 X 25 cm 23,20 3 1,70 A
Ros=ita 50 x 15 cm 22,80 3 1,70 A
Ro=ita 70 x 30 cm 21,57 3 1,70 A

Medizs con una letrs comin neo son significativsmente diferentes (p > 0,05)

Figura 13. Andlisis de Andeva — relacion capsula semilla
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DIAS A LA COSECHA

Variable N R® R*® Bhj CWV
DIAS A LA COSECHA 18 0,77 0,61 7,98

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. sC gl CHM F p-valor

Modelo. 3282,08 468,87 4,8 0,0127
Variedad 28653,2% 1 2865,25 29,64 10,0003
Distanciamiento 4,81 2 2,40 0,02 00,9755
EBElogue 410,33 2 205,17 2,12 00,1705
Variedad*Distanciamiento 1,89 2 0,84 0,01 00,9913
Error 966,67 10 96,67

Total 4248,75 17

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=10,32700

Error: 96,6887 gl: 10

Variedad Medias n E.E.

Caramelo 135,90 9 3,28 &4

Rosita 110,67 9 3,28 B

Mediss con una letrs comin no son significstivamente diferentes (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=15,56086
Error: 96,6667 gl: 10

Distanciamiento Medias n E.E.

€5 x 25 cm 123, 8 & 4,01 L

70 x 30 cm 123,40 6 4,01 A

50 x 15 cm 122,60 & 4,01 L

Msdiss con una letrs comin no son significstivamente difsrentss (p > 0,05}

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=27,88287
Error: 96,6687 gl: 10

Variedad Distanciamiento Medias m E.E.

Caramelo 65 ® 25 cm 136,10 3 5,68 A
Caramelo 70 ® 30 cm 136,00 3 5,68 &
Caramelo 50 ® 15 cm 135,60 3 5,68 A
Rosita 65 x 25 cm 111,60 3 5,68 B
Rosita T0 =% 30 cm 110,80 3 5,68 &
Rosita 50 ® 15 em 109,60 3 5,68 B
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’
con uns letrs comin no son significa

mente difsrentes (p > 0,05)

Figura 15. Analisis de Andeva — dias a la cosecha
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Figura 16. Grafico estadistico — dias a la cosecha
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PES0 100 SEMILLAS (GR)

Variable i R® ER* a3 CWV
PES0 100 SEMILLAS (GR) 18 0,35 0,00 7,71

Cuadro de Andlisis de la Varianza (8C tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelao. 102,31 7T 14,62 0,76 0,6302
Variedad 8,98 1 38,98 2,03 0,1843
Distanciamiento 12,15 2 &,08 0,32 0,7354
Elogue 50,43 2 25,22 1,32 0,3110
Variedad*Distanciamiento 0,74 2 0,37 0,02 0,9809
Error 191,67 10 15,17
Total 293,98 17

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=4,6 59843

Error: 19,1887 gl: 10

Variedad Medias n E.E.

Caramelo 8,25 9 1,46 4

REosita 55,31 9 1,46 &4

Medizs con uns letrs comun ne son significativamente diferentss (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DM5=6,92897
Error: 19,1687 gl: 10
Distanciamiento Medias n  E.E.

50 x 15 cm 57,89 & 1,79 &
65 x 25 cm 56,53 & 1,73 &
70 % 30 cm 55,92 & 1,79 &

Medizs con una letrs comin ne son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=12,41573
Error: 19,1887 gl: 10

Variedad Distanciamiento Medias n E.E.

Caramelo 50 ® 15 cm 59,62 3 2,53 R
Caramelo 65 ®x 25 cm 57,898 3 2,53 A
Caramelo 70 =% 30 cm 57,16 3 2,53 &
Bosita 50 ®x 15 cm Eg,16 3 2,53 R
Roszita 65 ® 25 cm 55,08 3 2,53 A
Bosita 70 x 30 cm 54,659 3 2,53 B
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Medias con una letrs comin no son signif: vamente diferentes (p > 0,05}

Figura 17. Andlisis de Andeva — peso de 100 semillas
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Figura 18. Gréfico estadistico — peso de 100 semillas
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EENDIMIENTO

Variable N E* BR* Lj Cw
RENDIMIENTO 18 0,8 0,71 &,92

Cunadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.WV. S5C gl CcM F p-valor
Modelo. 140503%,02 7 200719,.8 7,03 00,0033
Variedad 628611,99 1 €28611,9% 22,01 00,0009
Distanciamiento €94316,9% 2 34T7158,4% 12,16 0O,0021
Blogue 1562,36 2 781,18 0,03 00,9731
Variedad*Distanciamiento 80547,69 2 40273,84 1,41 0,2887
Error 285555,56 10 28555,56
Total 1650554,58 17

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=177,49303

Error: Z2B8555,555&6 gl: 10

Variedad Mediaszs n E.E.

Caramelo 2627,46 9 56,33 R

Rosita 2253,70 9 56,33 B

Medizs con una letrs comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=267,644869
Error: Z2B8555,555&6 gl: 10
Distanciamiento Medias n E.E.

50 x 15 cm 2641,0> 6 68,92 n
65 ®x 25 cm 2506,8 6 68,99 A
T0 x 30 cm 2173,85 6 68,893 B

Medizs con unzs letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test:Tokey Alfa=0,05 DMS=479,23048
Error: ZB8555,555& gl: 10
Variedad Distanciamiento Medias n E.E.

Caramelo 50 x 15 cm 2905,32 3 97,56 b
Caramelo &5 x 25 cm 2702,13 3 97,56 4 B
Rosita 50 %= 15 cm 2376,77 3 97,56 B C
Rosita 65 ®x 25 cm 2311,55 3 97,56 B C
Caramelo 70 ® 30 cm 2274,92 3 497,56 BE C
Rosita T0 x 30 cm 2072,7% 3 87,56 C

Msdiss con uns letra comin no son significatiwvamente difersntes (p > 0,05)

Figura 19. Analisis de Andeva - rendimiento
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Figura 20. Grafico estadistico - rendimiento

Caramelo; 70 x 30 cm
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Figura 21. Limpiz del terreno

Briones, 2021

LY

Figur 22. Delimitacion del terreno
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Figura 23. Siembra de
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Figura 25. Preparacion para' la aplicacién pre-emergente
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Figura 26. Fumigacion de control de malezas pre - emergente
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Figura 27. Etapa de floracién del mani
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Figura 28. Floracion del mani
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Figura 29. Tratamientos del cultivo de mani
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Figura 30. Realizacion de mediciones de la planta
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Figura 31. Cosecha del mani
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Figura 32. Mani recolectado INIAP 381
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Fiura 33. Mani recolectado INIAP 382
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Figura 34. Mani recolectado INIAP 382
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Figura 35. Peso de 100 granos de mani
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Figura 36. Peso del mani
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